Материалы к интернет-тестированию по социологии

История социологии
Любая научная дисциплина имеет свою историю. Знание такой ис​тории необходимо всем, кто приступает к изучению той или иной нау​ки. История показывает движение мысли, описывает научные дискус​сии, в которых зарождались идеи, становящиеся позднее парадигмой науки.
Социология как новое, совершенно самостоятельное направление научной мысли — это интеллектуальный продукт XIX века. Одновре​менно можно утверждать, что она была результатом мощного кризиса западноевропейского социума, обозначившего его переход от тради​ционного общества к индустриальному. Не случайно отец-основатель социологии Огюст Конт был одним из первых обществоведов, настой​чиво употреблявшим этот термин «индустриальное общество». Социо​логия как особая научная дисциплина с таким названием возникла сначала во Франции, а затем, вполне независимо, в Германии и Аме​рике. В этих трех странах она развивалась особенно бурно. Можно гру​бо обозначить период между 1890 и 1930 годами, когда была продела​на большая часть работы по закладке ее теоретического фундамента. Значительная часть из того, что произошло с того времени в социоло​гии, было во многом углублением проработки и доведением до логи​ческого завершения интуитивных догадок великих авторов класси​ческого периода.
В то же время нельзя забывать о том теоретическом фундаменте, который заложили предшественники социологии. Один из патриар​хов современной мировой социологии, Роберт Мертон, как-то сказал: «Социология — это очень молодая наука об очень древнем предмете изучения». Точнее и не скажешь. Действительно, тем, что сегодня мы называем обществом, люди заинтересовались в глубокой древности.
§ 1. Социология за рубежом
В течение двух с половиной тысяч лет мыслители анализировали и описывали общество, не называя, однако, полученные знания социологией. Первое и достаточно полное представление о строении обще​ства дали античные философы Платон и Аристотель. Многие класси​ки социологической мысли вошли в историю науки и как классики философии, так как социология (обществознание) зарождается и дол​гое время существует в качестве составной части философии — соци​альной философии. Поэтому первых «социологов?» называют соци​альными философами.
Социальные философы. Среди таких философов античности вы​деляют двух гигантов — Платона (427-347 до н. э.) и его ученика и по​следователя Аристотеля (384-322 до н. э.). Они, как и нынешние со​циологи, изучали традиции, обычаи, нравы и взаимоотношения людей, обобщали факты, строили концепции, которые завершались практичес​кими рекомендациями о том, как усовершенствовать общество. Первым в истории трудом по «общей социологии» справедливо считают «Го​сударство» Платона. Великий мыслитель разработал, по сути, основы первой в мире теории стратификации, согласно которой любое обще​ство делилось на три класса: высший, состоявший из мудрецов, управ​лявших государством; средний, включавший воинов, охранявших го​сударство от смуты и беспорядка; низший, куда входили ремесленники и крестьяне. Свой вариант теории стратификации предложил другой энциклопедический ум античности — Аристотель. У него опорой по​рядка выступал средний класс. Кроме него, общество включает в себя еще два класса — богатую плутократию и лишенный собственности пролетариат.
Еще в средневековье арабский мыслитель Ибн-Хальдун присталь​но изучал поведение больших социальных групп людей, составляя анатомию человеческого общества. Только через две тысячи лет пос​ле Платона и Аристотеля европейская научная мысль смогла подарить миру выдающиеся труды об обществе, прежде всего благодаря усили​ям Н. Макиавелли, Дж. Локка и Т. Гоббса, которые послужили непо​средственными предшественниками научного этапа социологии. Мно​гие европейские мыслители XV1I-XIX веков, в том числе Вольтер, Дидро, Кант, Гегель, задолго до официального рождения социологии писали о нравах людей, общественной морали и традициях, характере народов, поведении социальных типажей. В XVII-XVIII веках впер​вые появились термины, призванные сыграть решающую роль в фор​мировании социологии: общество, культура, цивилизация, классы, структура, функция и некоторые другие.
Социология как наука — если не говорить о тысячелетней предысто​рии развития социальной философии — родилась в середине XIX века. Философы оказались весьма плодотворны в части создания новых наук или придумывания им названий. Вспомним, что родоначальни​ком экономики был философ Адам Смит, а психологии — философ Вильгельм Вундт. Таким образом, три науки, составляющие ныне ко​стяк так называемых социальных, или поведенческих, наук, — психо​логия, экономика и социология — созданы философами. Но они не исключение. Из недр философии, как из первоматерии, в разное вре​мя выделились в самостоятельные науки и физика, и астрономия, и ма​тематика, и все другие дисциплины. Только социальные науки, в от​личие от естественных, задержались с появлением на свет. Человеческое общество, как ныне считают антропологи, зародилось никак не менее 40 тыс. лет назад, а науки о нем — социология, экономика, психология, этнография, антропология — появились, причем практически одно​временно, только в XIX веке.
Возникновение в XIX веке опытной, эмпирической науки об обще​стве является не случайным, а имеет определенные гносеологические и социально-экономические предпосылки. XIX век — это век естество​знания, его идеалом является опытное, «позитивное» знание. Наука не знает границ, естественнонаучному методу подвластно все, в том числе мораль, право, общественное устройство — словом, все то, что раньше было предметом метафизики и спекулятивных домыслов.
Стилю научного мышления XIX века были одинаково чужды как обскурантизм средневековья, так и морализаторство просветителей. Выражаясь современным языком, лидерами естествознания в XIX веке являлись физика (механика И. Ньютона) и биология (эволюционная теория видов Ч. Дарвина). Именно эти научные дисциплины определя​ли стиль научного мышления своей эпохи. Особенности этого стиля мышления не могли не наложить зримый отпечаток и на процесс фор​мирования социологии и криминологии. Общественные феномены (в том числе и преступность) стали рассматриваться как объективные явления, ничем, в принципе, не отличающиеся от объектов познания фи​зики и биологии. Поэтому достаточно долго опытная, позитивная на​ука об обществе называлась социальной физикой, а ее разделы, по ана​логии с механикой, - социальной статикой и социальной динамикой.
В XIX веке европейское общество окончательно и бесповоротно вступает на путь капиталистического развития. Два первых из рас​сматриваемых в этой главе мыслителей, О. Конт и К. Маркс, заста​ли начальную стадию капитализма, а два других, Э. Дюркгейм и М. Вебер, — развитую. Между этими стадиями существует качественная разница. Естественно, что первые и вторые описывали совершенно разные общества. Отсюда во многом проистекает и различие их взглядов 

Огюст Конт (1798-1857). Этого выдающегося французского мыс​лителя принято считать родоначальником социологии как науки: имен​но он в 1839 году явился создателем и самого термина «социология». Получив математическое и естественное образование, Конт считал, что наука об обществе должна стать не спекулятивным, а точным знани​ем, использующим методы естественных наук, отвергая туманные рас​суждения и домыслы. По Конту, социология (первоначально он назы​вал ее «социальной физикой») — единственная наука, которая призвана открывать универсальные законы развития и функционирования об​щества, неотделимые от законов природы. Свои открытия она соверша​ет при помощи четырех методов: наблюдение, эксперимент, сравнение и исторический метод. Причем применяться они должны объективно и независимо от оценочных суждений исследователя. Такой подход с тех пор называют позитивизмом. Сам Конт термин «позитивный» рас​сматривал в пяти значениях: реальный, полезный, достоверный, точ​ный, организующий.
Конт при этом исходит из того, что всякое предложение, которое недоступно точному превращению в достаточно ясное и простое объяс​нение частного или общего явления, не может представлять реального и понятного смысла. Мы не можем устанавливать законы развития природы и общества, утверждает Конт. Мы можем действительно по​стичь лишь различные взаимосвязи явлений и фактов, никогда не бу​дучи в состоянии до конца проникнуть в подлинные причины их возникновения. Поэтому дело ученого — наблюдать, регистрировать и систематизировать факты и на основе этой систематизации выяв​лять определенные закономерности. Конт и его последователи-позитивисты были убеждены в том, что такие законы существуют, причем они универсальны как для природы, так и для общества. Признание универсализма — первый фундаментальный принцип, на который опи​рается позитивизм. Вторым его краеугольным камнем является призна​ние необходимости и целесообразности использования в изучении общества тех методов, которые утвердились в естествознании.
В своем творчестве Конт руководствовался идеалами прогресса, политической и экономической свободы, надеждой на то, что с помо​щью науки и просвещения можно решить все социальные проблемы. На вопрос о том, как вылечить больное общество, он отвечал просто: надо создать такую же точную и объективную науку об обществе, ка​ким является естествознание. Открытые такой наукой законы надо преподавать в школах и университетах, дабы просветить людей, на​учить их тому, как следует правильно и разумно строить свои взаиmooтношения. Точка зрения Конта была близка к взглядам просве​тителей.
Огюст Конт во всеобщей классификации (или «иерархии») наук по ставил социологию на самую вершину — выше математики, физики и  биологии, а преобразующую роль социологии в обществе (она должна произвести революцию в умах людей) считал столь же важной, как и роль религии.
Конт совершил поистине революционный переворот в науках об об​ществе, определив предмет и метод социологии. По его мнению, наука должна раз и навсегда отказаться от неразрешимых вопросов. К ним Конт относил те, которые нельзя ни подтвердить, ни опровергнуть, опираясь на факты. Прежде всего, к ним относятся философские суж​дения, оторванные от жизни.
Конт преклонялся не только перед социологией, но и перед челове​ческим обществом, которое она призвана описывать. Для него отдель​ный индивид — почти ничто. Общество состоит не из отдельных инди​видов, а из социальных систем. Под обществом Контом подразумевалось все человечество или какая-то его часть, связанная консенсусом (все​общим согласием). Посредствующим звеном между индивидом и об​ществом выступает семья, и семейная связь имеет совсем иную при​роду, нежели социальная. Учение Конта состояло из двух частей -социальной статики, описывающей взаимоотношения между соци​альными институтами, и социальной динамики, раскрывающей законы и этапы изменения общества. Последствиями изучения социальной динамики являются исследования в области социального прогресса представляющего собой развитие по восходящей линии. Первичные факторы такого прогресса — духовное и умственное развитие челове ка; вторичные — климат, раса, продолжительность жизни.
Конт сформулировал также основной закон общественного про​гресса, т. е. закон интеллектуальной эволюции человечества, или закон трех стадий, согласно которому стадии развития общества соответ​ствуют стадиям развития человеческого ума.
Первую стадию — теологическую, или фиктивную, — охватывающую древность и раннее средневековье (примерно до начала XIV века), Конт делил на три периода: фетишизм, политеизм и монотеизм. При фети​шизме люди приписывали жизнь всем окружающим предметам и виде​ли в них богов. При политеизме (Древняя Греция и Рим) обожест​влялись природные явления. Эпоха монотеизма — эпоха христианства.
Вторую стадию, метафизическую (с XIV по XIX век), Конт рассматривал как переходную, для которой характерно разрушение старых верований — фундамента общественного порядка. Важнейшие собы​тия этой эпохи — Реформация, Французская революция. Им сопут​ствовало распространение критической философии, приведшей к упад​ку авторитетов. Общество, погруженное в анархию, нуждается в новой идеологии, выполняющей интегрирующую роль. Такова, по Конту, фи​лософия позитивизма, знаменующая наступление следующей стадии.
Свидетельством вступления в третью, позитивную, стадию является распространение наук, рост их общественного значения, развитие про​мышленности, гармоничное развитие всех элементов социальной жизни.
Карл Маркс (1818-1883). Имя этого знаменитого немецкого мыс​лителя и теоретика общественной науки известно миру, пожалуй, луч​ше других. Маркс родился в семье адвоката, получил разностороннее образование (философия, история), жил во многих европейских горо​дах, занимаясь научной, публицистической, организационной деятель​ностью, связанной с его интересом к рабочему движению. Он воочию наблюдал «зверства первоначального накопления*: рост преступно​сти и нищеты в городах, разорение крестьянства, сказочное обогаще​ние кучки буржуев, продажу детей в рабство и т. п. Поэтому Маркс выдвинул совершенно иной подход к пониманию общества, нежели Конт. Если для Конта и Дюркгейма главное — стабилизация общества, то для Маркса — уничтожение такого общества и замена его новым, более справедливым. Многие считают, что вся мировая социология возникла и сформировалась чуть ли не как реакция на марксизм, как стремление средствами теории опровергнуть его. В самом деле, Маркс выступал за революционный путь изменения общества, а все другие социологи — за реформистский. Маркс — основоположник так назы​ваемой теории конфликта, он определял противоречия и конфликты как важнейший фактор социальных изменений, как движущую силу истории,
В отличие от Конта Маркс придавал негативным сторонам капита​лизма, а именно эксплуатации человека человеком, обнищанию масс, росту преступности, не относительное, а абсолютное значение. Он счи​тал, что нельзя устранить эти явления полностью или частично в рам​ках капитализма, так как он представляет собой такой же антагони​стический строй, как рабовладение и феодализм. Антагонизм является Непримиримым противоречием основных классов любого общества. Всюду, где есть классы, существует антагонизм, ибо один класс всегда эксплуатирует другой, т. е. живет за его счет, присваивает неоплачи​ваемый труд. Рабовладение и феодализм все больше накапливают та​кой антагонизм, а капитализм доводит его до логической точки. Антагонизм нельзя разрешить в рамках существующего строя, ибо эксплу​ататоры добровольно не отдадут награбленное и не поменяются ме​стами с теми, кого они эксплуатируют. Даже если два класса поменяются местами, эксплуатация как явление, как социальный институт не ис​чезнет. В результате Маркс пришел к выводу, что эксплуатацию нельзя реформировать, ее можно только уничтожить, заменив классовое обще​ство на бесклассовое. Наиболее важными в социологическом смысле работами Маркса считаются: «Манифест Коммунистической партии», «Капитал», «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта», «Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.», «К критике политической эко​номии. Предисловие».
- Герберт Спенсер (1820-1903). Этот выдающийся английский мыс​литель, создатель учения о социальной эволюции, внес наибольший вклад в развитие мировой социологии. Получив инженерно-ремес​ленное образование, Спенсер обратился к изучению философии и социологии. Немаловажное влияние оказала на него эволюционная теория Чарльза Дарвина, приобретавшая в английской и во всей ев​ропейской научной мысли все большее влияние. Спенсер горячо при​ветствовал и высоко отзывался о вышедшей в 1858 году книге Дар​вина «Происхождение видов путем естественного отбора». По мнению современного социолога Дж. Тернера, «скорее не Спенсера следует, согласно укоренившимся стереотипам, считать социальным дарви​нистом, а, наоборот, Дарвина — биологическим спенсерианцем». Во всяком случае, сам Дарвин признавал серьезное влияние, которое оказали на него работы Спенсера, Спенсера считают основателем школы органической аналогии (к которой неоднократно обращались и другие классики социологии, в частности Дюркгейм): он сравни​вал общества с биологическими организмами, а отдельные части об​щества (государство, церковь, образование и т. д.) — с частями ор​ганизма (сердцем, нервной системой и т. д.). Каждая часть несет какую-то пользу целому и выполняет жизненно важную функцию. Экономическая жизнь в обществе, утверждал Спенсер, подобна об​мену веществ в организме: правительство аналогично головному моз​гу, торговля выполняет функции, подобные кровообращению, и т. д. Изменения общества не могут происходить без изменения его частей и выполняемых ими функций: изменилась экономика — меняется социальная структура общества, поскольку возникают новые клас​сы, например, предприниматели и наемные рабочие. Считается, что Спенсер первым применил в социологии понятия структуры и фун​кции Основной закон социального развития, по Спенсеру, — закон выжи​вания наиболее приспособленных индивидов. Функции естественного отбора выполняет экономическая конку]зенция. Правительство не долж​но вмешиваться, по мнению Спенсера, в процесс естественного отбо​ра, а от наименее приспособленных индивидов полезно избавляться — такая позиция позднее получила название «социал-дарвинизм». Спен​сер был противником революции, считая ее болезнью социального организма.
Научное признание получила заложенная Спенсером теория соци​альной эволюции, в частности, его идея о том, что все общества последо​вательно развиваются: от простого состояния, когда все части взаимоза​меняемы, к сложному обществу с совершенно не схожими между собой элементами. Такое развитие эволюционно по своему характеру и выра​жает единство и борьбу двух взаимосвязанных процессов — дифферен​циации и интеграции. Чем больше разнообразия между частями обще​ства, т. е. чем сильнее их дифференциация, тем неумолимее действует встречный закон интеграции частей. К объединению стремятся регио​ны одной страны, разные страны, нации, народы. Сегодня мы называем такой процесс глобализацией. Но во времена Спенсера этого термина не существовало, а потому он писал о социальной интеграции.
Спенсер способствовал введению в науку и широкому распростра​нению такого важного социологического понятия, как «социальный институт», выделив и описав его главные разновидности. Ему удалось сделать удачный прогноз относительно возможного установления со​циалистического общества и его скорого возвращения к естественным законам эволюции. Спенсер первым дал полномасштабное описа​ние сферы социологии, предвосхитил открытие некоторых положе​ний структурного функционализма, применил эволюционный под​ход к анализу социальных явлений.
Последователями основанного Спенсером эволюционно-органиче-ского направления были также представители национальных социо​логических школ; во Франции — Р. Вормс, в Германии — А. Шеффле, в России — П. Лилиенфельд; все они искали аналогии между организ​мом и обществом. Во многом благодаря их идеям в XX веке зародился системный подход к изучению общества.
Эмиль Дюркгейм (1858-1917). Этот выдающийся мыслитель и уче​ный является основателем французской социологической школы. На начальных этапах своего научного творчества он во многом опирался на позитивистскую философию О. Конта, но пошел гораздо дальше и выдвинул принципы новой методологии: натурализм — понимание законов общества по аналогии с законами природы и социологизм — утверждение специфичности и автономности социальной реальности, се превосходства над индивидами. В 1895 году в работе «Правила со​циологического метода» Дюркгейм — первый профессор социологии  во Франции — сформулировал принципы социологии, ставшие хре​стоматийными.
Дюркгейм считал, что основной задачей социологии является изучение социальных фактов, под которыми он подразумевал независи​мую от индивидов реальность, обладающую «принудительной силой* (способ мышления, законы, обычаи, язык, верования, денежная систе​ма). При изучении социальных фактов Дюркгейм рекомендовал ши​роко применять метод сравнения. Он также предложил использовать функциональный анализ, который позволяет устанавливать соответ​ствие между социальным явлением, социальным институтом и опре​деленной потребностью общества как целого.
В социальной реальности Дюркгейм выделил три уровня:
* уровень структуры (физическое и материальное основание обще​ства, территория, население);
* уровень функционирования (социальные институты, нормы, пра​вила);
* уровень коллективных представлений (ценностей и идеалов).
Центральной в научном творчестве Дюркгейма является проблема социальной солидарности. Он, как и Конт, считал, что общество по сво​ей природе основано на консенсусе. Конфликты не являются ни дви​жущей силой исторического развития, ни неизбежным признаком коллективной жизни, они — признак болезни или разлада в обществе. Дюркгейм отвергал идею Маркса о революции как единственно при​емлемом способе разрешения социальных конфликтов.
Вслед за Контом он рассматривал общество как отношения согла​сия и солидарности. Согласно Дюркгейму, развитие человеческого общества проходит две фазы: механической солидарности (доиндустриальное и отчасти традиционное общество); органической солидар​ности (позднее доиндустриальное, а затем — индустриальное обще​ство).
Механическая солидарность присуща неразвитым, архаическим об​ществам, в которых действия и поступки людей однородны, поскольку сами они похожи друг на друга и потому — взаимозаменяемы. Такое общество стремится полностью подчинить себе индивида, регулиро​вать его сознание и поведение Органическая солидарность основывается на разделении труда, про​фессиональной специализации, экономической взаимосвязи индиви​дов. При ней каждый индивид в какой-то мере независим от общества, свободен и автономен. Важным условием солидарной деятельности людей является соответствие выполняемых ими профессиональных функций их способностям и наклонностям.
Макс Вебер (1864-1920). Этот известный социолог, соотечествен​ник Маркса, жил в одно время с Дюркгеймом. Тем не менее взгляды их существенно различались. Дюркгейм и Маркс отдавали приоритет обществу. Маркс главным для прогресса считал экономические фак​торы, верил в историческую миссию пролетариата. Вебер превыше все​го ставил индивида, причиной развития общества называл культурные ценности, верил в интеллигенцию. Согласно Веберу, только индивид обладает мотивами, целями, интересами и сознанием. Коллективное сознание — скорее метафора, нежели точное понятие.
Вебер ввел в социологическую терминологию понятие идеальный тип. Он утверждал, что эти теоретические конструкты («капитализм», «церковь», «хозяйство» и т. д.) служат основой понимания человече​ских действий и исторических событий. «Класс», «государство», «об​щество» — собирательные понятия. Мы говорим о «капиталисте», «предпринимателе», «рабочем» или «короле» как о типичном (средне​статистическом) представителе данного слоя. Однако в реальной жиз​ни «предпринимателя» или «рабочего» вообще не существует. Это аб​стракция, придуманная для того, чтобы одним именем обозначать целые совокупности фактов, людей, явлений.
Говоря о методах исследования, Вебер подчеркивал, что уповать толь​ко на социальную статистику неправильно. Он считал, что это — пер​вый и далеко не последний шаг ученого. Второй и более важный шаг -поиск мотивов, которые могут раскрыть содержательную связь явле​ний. Статистика и изучение мотивов человеческого поведения (кото​рые, по сути, игнорировали Конт, Маркс и Дюркгейм) — взаимодопол​няющие части социологического исследования. Таково ядро научного метода, который получил название «понимающей социологии». Вебер ис​ходил из того, что социология должна познавать те значения, которые люди придают своим действиям. Для этого и вводится термин Verstehen, который дословно переводится с немецкого как «понимание» и приоб​ретает в социологическом методе Вебера автономное значение.
Но как выявить эти мотивы, эти значения доведения людей? Ведь мы их не видим прямо и непосредственно. Ученому надо мысленно поставить себя на место того, кого он изучает, и разобраться, почему
тот поступил так, а не иначе, что им руководило, какие цели он пре​следовал. Наблюдая реальное действие, например забастовку, социо​лог должен сконструировать правдоподобное объяснение причин ее возникновения на основе внутренних мотивов ее участников. Моти​вы же других людей мы раскрываем благодаря знанию того, что в схо​жих ситуациях большинство людей поступают одинаково. Так Вебер подошел к теории социального действия. Это одно из центральных понятий веберовской социологии, которое сам он определяет следую​щим образом: «"Действием" мы называем действие человека (незави​симо от того, носит ли оно внешний или внутренний характер, сводится ли к невмешательству или терпеливому приятию), если и поскольку действующий индивид или индивиды связывают с ним субъектив​ный смысл. "Социальным" мы называем такое действие, которое по предполагаемому действующим лицом или действующими лицами смыслу соотносится с действием других людей и ориентируется на него»..
Вебер сконструировал систему из четырех идеальных типов соци​ального действия: целерациональное, ценностно-рациональное, тради​ционное, аффективное. Два последних, строго говоря, не должны вхо​дить в предмет социологии, поскольку человек выполняет их либо автоматически, сообразуясь с традициями, либо бессознательно, под​чиняясь чувствам (аффектам). Только первые два он относил к социо​логии и называл их рациональными (осознанными).
Вебер разработал практически все базисные теории, которые се​годня составляют фундамент социологии. Это учение о социальном действии и мотивации, общественном разделении труда, отчужде​нии, профессии как призвании. Это основы социологии религии, социологии города, социологии социального господства, экономиче​ской социологии и социологии труда. Это теория бюрократии, кон​цепция социальной стратификации и статусных групп, основы по​литологии и института власти, учение о социальной истории общества и рационализации, учение об эволюции капитализма и института собственности. Все достижения Вебера просто невозможно перечис​лить, настолько их много. Благодаря теоретическому вкладу Вебера, а также его коллег Тенниса и Зиммеля можно утверждать, что не​мецкая школа доминировала в мировой социологии вплоть до Пер​вой мировой войны.
Фердинанд Теннис (1855-1936). Этот выдающийся немецкий со​циолог в своем главном труде «Община и общество»' предложил став​шую позже классической типологию социальности: Gemeinschaft — сообщество (община), где господствуют непосредственно личные и род​ственные отношения, и Gesellschaft — общество, где преобладают фор​мальные институты. Если «общинные» отношения предполагают, по Теннису, «высшую самость», то «общественные» — «искусственное лицо». Отсюда следует и различие главных экономико-правовых ка​тегорий. В первом случае (община) речь идет о «владении», «земле», «территории», «семейном праве»; во втором (обществе) — об «имуще​стве», «деньгах», «обязательственном» (торговом) праве. Сюда же Тен​нис добавляет и противоположность статуса и контракта (договора). Рассуждая о динамике общества, Теннис полагал, что «общинная» со​циальность в ходе истории все явственней вытесняется «обществен​ной» социальностью. Отсюда открывался путь для анализа нравов, права, семьи, хозяйствования, деревенской и городской жизни, рели​гии, государства, политики, общественного мнения и т. д.
Георг Зиммель (1858-1918). Главная работа этого известного не​мецкого обществоведа «Философия денег» была задумана им еще в 1889 году первоначально как «Психология денег», а получила завер​шение и была опубликована в 1890 году. Автор предпринял глубокий анализ влияния денежных отношений и разделения труда на соци​альную реальность, человеческую культуру и отчуждение труда. Уче​ние Зиммеля часто называют формальной социологией — за то, что ос​новным предметом изучения он считал «чистую форму», фиксирующую в социальных явлениях самые устойчивые, универсальные черты, а не эмпирически многообразные, преходящие. В том, как люди ведут себя или действуют в различных экономических ситуациях, слишком много случайного, идущего от их эмоций и желаний. Индивиды и их желания могут изучаться естественными и историческими науками. Изолировав желания, переживания и мотивы как психологические акты от их объективного содержания, социолог, по мнению Зиммеля, получает
нечто, не относящееся к психологии, а составляет сферу ценностей область идеального. Социолог изучает идеальное (точнее — идеацио нальное), а не психологическое или нравственное. Но и это еще не все. Настоящий социолог изучает не содержание индивидуального, а ценности сами по себе, т. е. как чистые социальные формы. Так, очистив от случайного человеческие отношения, ученый получает черты  вечного — чистые формы. Из них предлагается строить геометрию со​циального мира. Чистая форма есть попросту отношение между индивидами, рассматриваемыми отдельно от тех объектов, которые вы-  ступают предметом их желаний. Формально-геометрический метод  Зиммеля позволил выделить общество вообще, институты вообще и  построить такую систему, в которой социологические переменные освобождены от морализаторских оценочных суждений.
Европейские и американские социологи. Европейское и американ​ское общество в тот период, когда его изучали теоретики «классического» периода развития социологической науки, переживало потрясающе интересные события. Капитализм, благодаря индустриальной  революции, разворачивался во всю свою мощь. Выражаясь образно, штаны трещали на теле старого общества — рост промышленных го- родов-спрутов, обезземеливание крестьян, концентрация преступно- сти и проституции, торговля детьми, пауперизация и обнищание широких масс. И все это — на фоне невиданного расширения политических прав, прежде всего для средних слоев, а не только для аристократии (как прежде); на фоне появления железных дорог, газовых фонарей, синематографа, пароходов и других невиданных ранее чудес «века железа», как его окрестили позже историки.
Социология, по мнению современного американского исследователя Алвина Гоулднера, возникла как идеология среднего класса. Именно в XIX веке возникло широкое движение интеллигенции (при- чем во всех европейских странах, включая и Россию) в помощь социальным аутсайдерам. Врачи проводят инспекции на предприятиях описывают условия труда, филантропы жертвуют деньги на помощи беднякам и сиротам, учителя дают бесплатные уроки и выявляют ода- ренных детишек. Средний класс, в который входило все больше и больше людей, горел желанием улучшить положение дел в обществе. Социология же рождалась как наука об обществе и его трансформации. Если европейские пионеры социологии были философами, то аме​риканские — проповедниками и священниками. Это свидетельствует не только о романтическом ореоле зарождения социологии в Европе и США, но и о том утопическом проекте, который был выбран в каче​стве некой теоретической платформы. XIX век, судя также и по русской литературе (вспомним хотя бы тургеневского Базарова), был весьма деятельным. Все стремились что-то улучшать, изменять, преобразо​вывать. Конт, создавая новую науку, мечтал ее сделать разновидностью научной религии: поверив в нее, правители смогут править в соответ​ствии с объективными и надежными законами. Алгеброй социологи пытались проверить общественную гармонию.
Мы уже говорили, что центром мировой социологии на первом этапе (конец XIX—начало XX веков) стали три европейские страны: Фран​ция, Германия, Англия. На следующем этапе, который начинался в 20-е годы XX века и продолжается по сей день, центр мировой социо​логии переместился в США, где эта наука сразу же получила немалую помощь государства и поддержку большинства университетов. Пер​вый в мире социологический факультет, присваивающий докторс​кие степени, возник в 1892 году в Чикагском университете. Уже к !910 году большинство американских университетов и колледжей предлагали желающим курсы социологии.
Ничего подобного в Европе не происходило. Социология не пользо​валась здесь поддержкой ни со стороны государств, ни со стороны уни​верситетов. Эмиграция социологов ослабила европейскую и усилила американскую науку. В XIX веке социологическое обучение в Европе, в отличие от США, было в роли пасынка. Если оно и получало прибе​жище в университетах, то не так, как в США: здесь для известных уче​ных создавали кафедры и разрешали читать лекции. В Европе же профессора экономики, истории, права, политической экономии или философии предлагали обучение «по социологии*, хотя и не под ее собственным именем. Зиммель преподавал социологию под именем философии, Вебер и Парето — под именем экономики. Только Дюркгейм и еще немногие европейцы в XIX веке получили академический титул как социологи. Дюркгейм, в частности, был профессором социо​логии и образования в Парижском университете.
В США же вокруг ведущих университетов — Чикагского, Гарвард​ского, Мичиганского — в конце XIX—начале XX веков сформирова​лись крупные научные школы. Десятки тысяч проведенных в первой половине XX века эмпирических исследований заложили прочный фун​дамент научной социологии. Если европейцы под научной социологией понимали прежде всего теоретическую науку, опирающуюся на мощ​ные традиции классической философии, то американцы сводили на​учную социологию в первую очередь к эмпирической, созданной по образцу классического естествознания. Именно благодаря новому взгля​ду на природу социологии Америка вскоре опередила Европу в деле создания социологии как науки.
Альбион Смолл (1854-1926). Этот выдающийся американский социолог был руководителем первого в мире факультета социологии в Чикаго (1892 год), основателем Американского социологического общества, профессионального журнала «Л mericanJournal of Sociology», издателем первого американского учебника по социологии. Как со​циолог, Смолл испытал на себе значительное влияние социал-дарви​низма и психологизма, полагая, что социальная жизнь определяется взаимодействием шести классов интересов, но интересов, имеющих субъективный и объективный аспекты.
Уильям Грэм Самнер (1840-1910). Самнер — один из отцов амери​канской социологии, который, однако, также находился под влия​нием дарвинизма. Он представил студентам систематизированный ; курс лекций по социологии — «Наука об обществе», в котором, ис​пытав очарование идей Дарвина, придал естественному отбору и борь​бе за существование универсальное значение как основополагающим законам социальной эволюции. Отметим, что Смолл признавал поло​жительную роль социального неравенства и много внимания уделял изучению обычаев, традиций и нравов народов. До сих пор сохранили  свое значение идеи Самнера, изложенные им в «Народных обычаях» в 1906 году: механизмы формирования обычаев, их роль в развитии об​щества и укреплении связи между поколениями; разработка понятий «мы-группа» и «они-группа», «этноцентризм» как основы межгруп​пового взаимодействия.
Толкотт Парсонс (1902-1979). Парсонс сыграл особую роль в раз​витии американской социологии. По словам Гоулднера, он осуществил грандиозный синтез немецкого романтизма с французским функцио​нализмом, которые, как казалось прежде, были совершенно несовместимы. Сын конгрегационалистского священника, Парсонс провел всю свою сознательную жизнь в академических кругах Соединенных Шта​тов, за исключением короткого периода аспирантуры в Европе (Лон- донская школа экономики, Гейдельбергский университет), который однако, оказал серьезное влияние на его мировоззрение. Существу​ет мнение, что он американизировал немецкое социологическое на​следие. Однако неправильно считать, думает Гоулднер, что Парсонс просто перенес европейскую традицию на почву американской культуры. Вна​чале он с немецкой дотошностью разобрал социологическое наследие европейцев на составные элементы, а затем с чисто американской де​ловитостью, прежде переинтерпретировав каждый, заново соединил их в новую конструкцию. Возможно, синтез получился несколько фор​малистическим, а потому язык парсонсовской теории до конца так и не понят: он чрезвычайно сложен и схематичен. Но синтез этот был крайне необходим, ведь большинство американцев считают, что Аме​рике не хватало глубокой теории, хотя у нее в избытке накопилась на​дежная и эффективная практика. Новая теория, по оценке Гоулднера, получилась излишне метафизической. Эта метафизичность возникла из определенной гипертрофии роли стабилизирующих факторов раз​вития общества и недооценки роли конфликта. Это даже не теория, а нечто другое, что больше походит на социологическую парадигму или перспективу, не имеющую строгой логики, однако поражающую сво​ей энциклопедичностью и творческим потенциалом.
Парсонс пытался сделать в социологии то же, что в физике стре​мился совершить великий Эйнштейн — создать всеохватывающую со​циологическую теорию, которая объясняла бы все уровни общества и все формы движения социальной материи. Парсонс, как и Эйнштейн (который, кстати сказать, творил свою общую физическую теорию по​чти в те же годы, что и Парсонс создавал свою общую социологичес​кую теорию), потерпел неудачу. Общей теории, охватывающей все другие в качестве своих частных случаев, нет ни в физике, ни в социо​логии. А многие специалисты считают, что таковые вовсе не нужны. Тем не менее, в конечном счете, как считает Гоулднер, Парсонсу уда​лось сотворить гигантскую дедуктивную систему абстрактных по​нятий, охватывающую человеческую реальность во всем ее многооб​разии.
Теория действия задумывалась Парсонсом как предельно общая си​стема категорий, в качестве своего предмета она берет особый аспект социальной системы — действия, организованные вокруг взаимоотношений между двумя и более индивидами. Общая социологическая теория Парсонса является наиболее крупной и влиятельной концепцией  структурного функционализма, в которой сочетаются анализ объек​тивной и субъективной сторон общественной жизни явлений.
Следует отметить, что на поприще частных социологических концепций (или, как называет их Мертон, теорий среднего уровня) США значительно преуспели. Америка дала миру самый длинный ряд выдаю щихся мыслителей — это Э. Шилз, П. Лазарсфельд, Р. Мертон, П. Блау, Ч. Кули, Дж. Мид, Р. Парк, Э. Гофман, Дж. Александер, Д. Белл, Т. Веб-лен, А. Гоулднер, Р. Миллс, Д. Рисмен, У. Самнер, А. Смолл, А. Тоффлер, Дж. Хоманс, которые во многом определили научное содержание совре​менной социологии.
Если в Европе социологическая мысль развивалась в тесном кон​такте с философией, то в Америке среди социологов получила широ​кое распространение социальная психология. Представители обеих культур стремились объяснить эволюцию и функционирование об​щества, но делали это по-разному: европейцы больше тяготели к гло​бальным историческим схемам, американцы — к конкретным моде​лям и прикладным разработкам.
Вместо философской субстанции американцы делали акцент на по​ведении и действии. Их не интересовало то, что скрыто внутри разума; и что не поддается точному измерению. Их привлекало то, что прояв​ляется вовне в так называемом открытом поведении. Так появился би​хевиоризм, (от англ, behavior— поведение), подчинивший себе в пер​вой половине XX века все социальные науки (экономику, психологию, социологию, политологию). Теперь уже за ними закрепился ярлык по​веденческих, или бихевиориальных, наук. С этим званием, а именно поведенческой (а не философской, какой она была в Европе еще в на​чале XX века), социология и дожила до наших дней.
В 60-е годы XX века, когда в США резко возросли государственные дотации, академическая социология успешно развивалась во всех регионах страны. Период ее признания и полной институционализации: закончился. Начиная с этого момента социология росла быстрее, чем любой другой сектор американской культуры. С географической точ​ки зрения американская социология стала полицентричной. На анг​лийском языке говорят сегодня социологи всех стран мира, а общая численность американских социологов превышает число европейски: в 2-3 раза. Современная эпоха — это, по выражению Миллса, эпох, социологии. К 1960 году большинство американских университетов колледжей имели социологические факультеты, хотя только 70 % них предлагали подготовку на докторскую степень. В 60-е годы в США социологов было больше, чем во всех странах мира вместе взятых. Ceгодня здесь более 20 тыс. профессиональных социологов; эту профессию можно получить в 250 университетах и колледжах страны.
На протяжении XX века западная социология претерпела значи​тельную эволюцию и к настоящему времени представляет собой до​вольно сложную систему идей, концепций, теорий и методов. К наиболее крупным направлениям или, как их еще называют, социологическим парадигмам сегодня относят:
· теорию социального конфликта (Р. Дарендорф, Л. Козер);
· структурный функционализм (Э. Дюркгейм, Т. Парсонс, Р. Мср-
тон);
*символический интеракционизм (Дж, Мид, Г. Блумер);
*
этнометодологию (Г. Гарфинкель);
* феноменологическую социологию (А. Шюц);
*
тендерную социологию.
Социологическая мысль была раньше и является сейчас ответом на кризис динамично развивающегося общества. Причем не только европейского. Сегодня социология успешно развивается на всех кон​тинентах; особенно активно — в странах Латинской Америки, Япо​нии и Китае
§ 2. Социология в России
Русская дореволюционная социологическая мысль, которую мы вполне еще не изучили и по достоинству не оценили, начинала свое развитие с того же теоретического уровня, на котором находилась то​гда европейская социология. Идеи О. Конта, пожалуй, даже раньше, чем на его родине, были изучены в России. Передовая интеллигенция тянулась ко всему новому, свежему. Русские социологи как с равными полемизировали с О. Контом, Г. Спенсером, Э. Дюркгеймом. Выдаю​щийся статистик А. Чупров оставил после себя глубокое эссе о нео​кантианской социологии. Наша страна дала миру социологов эк​стракласса. Достаточно назвать М. Ковалевского и П. Сорокина.
Социология в Россию проникла с Запада еще в 40-е годы XIX века, однако ее расцвет связывают со второй половиной 60-х годов XIX века. Как и на Западе, социальная мысль в России развивалась в лоне фило​софии, когда другие социальные науки — история, этнография, юрис​пруденция — уже достигли значительных успехов. Как и в Западной Европе, отечественная социологическая мысль поначалу формирова​лась в русле позитивистской традиции. За период с конца 60-х годов века до середины 20-х годов XX века социология прошла три этапа. Собственно же социологические теории в России появляются только в начале XX века.
На начальном этапе — в 60-80-е годы XIX века — в отечественной социологии доминировал позитивизм. О. Конта в России хорошо знали и любили. Пожалуй, ни в одной стране мира его идеи не разрабаты​вались так активно, как в России. Позитивизм привлекал не только своим научным, но и социальным пафосом — желанием немедленно переделать общество по строго научным основам.
В 1864 году Н. Серно-Соловьевич, размышляя о состоянии соци- альных наук своего времени, поставил вопрос: не требует ли нынешнее состояние знаний новой науки, изучающей законы исторического' развития, социальной солидарности так же объективно, как естествоз​нание исследует законы природы. Положительные ответы на этот вопрос все чаще стали раздаваться в русской печати в связи с обсуждени​ем общественностью путей, по которым должно развиваться русское общество после падения крепостного права и освобождения крестьян. Проблема разложения феодального строя и генезиса промышленного капитализма становится, как отмечал В. И. Ленин, «главным теорети- ческим вопросом» в русском обществоведении. В сущности, та же самая тема была главной для всей западной социологии.
С середины 60-х годов в русской литературе, по наблюдению историков социологии И. Голосенко и В. Козловского, появляются работы, в которых неоднократно встречается термин «социология», хотя «новая» наука все еще рассматривается как «философия истории на научном основе». В конце 60-х годов, отмечал крупнейший историограф pycской социологии Н. Кареев, «позитивизм и социология вошли в русский умственный обиход».
Русская передовая журналистика выступала с критикой и требо​ванием пересмотра архаических заветов и преданий прошлого, устаревших институтов и организаций. Наука об обществе, социология, многим представлялась тогда наиболее надежным помощником в деле преобразования русского общества. Русские мыслители предлагали не верить, а изучать и измерять, не преклоняться перед стариной; а разрабатывать практические программы обновления общества.
Новое знание, основанное на статистических расчетах, объявлялось позитивистским, или материалистическим. Во многом продвижению точного метода в социальных науках способствовали достижения земской статистики, в рамках которой опрашивали крестьяне изучали их хозяйственный уклад и образ жизни. На становление социологии оказали влияние усложнение социальной структуры русского общества, бурный рост городских сословий, дифференциация в крестьянской среде, рост численности рабочего класса.
Первый период развития русской социологии представлен в Рос​сии множеством различных подходов и направлений: географическая школа (Л. Мечников), органицизм (П. Лилиенфельд, А. Стронин), пси​хологизм (субъективная школа - П. Лавров, Н. Михайловский. Н. Ка​реев, С. Южаков), социопсихологизм - (Е. Де Роберти).
Второй период в развитии русской социологической мысли условно может быть ограничен второй половиной 80-х и 90-ми годами XIX ве​ка. В эти годы развиваются марксизм и антипозитивистские установки, резко критикуются натуралистические концепции. Антипозитивистский подход представлен в работах Б. Кистяковского, П. Новгородцева, Л. Петражицкого, В. Хвостова. Существенное влияние на развитие со​циологической мысли в России оказал П. Струве. На данном этапе до​минировала субъективная социология. Движущим мотивом создате​лей субъективной социологии П. Лаврова и Н. Михайловского было стремление обосновать идеи русского социализма и народничества.
В конце XIX и начале XX веков в российской социологической мысли сформировались, попеременно господствуя в общественном сознании и сменяя друг друга, несколько направлений, научных школ и течений: социокультурная теория (Н. Данилевский), социологиче​ская концепция русского консерватизма (К. Леонтьев), государствен​ная школа (Б. Чичерин, К. Кавелин, А. Градовский), социологические идеи теоретиков анархизма (Л. Мечников, М. Бакунин, П. Кропот​кин), социал-органицизм (А. Стронин, П. Лилиенфельд), психологиче​ское направление (Е. де Роберти, Л. Петражицкий), субъективная школа социологии (П. Лавров, Н. Михайловский, Н. Кареев, С. Южаков), ге​нетическая социология (М. Ковалевский), марксистское направление в социологии, эмпирическая социология (К. Тахтарев, П. Сорокин). Третий период развития русской социологии ограничен двумя пер​выми десятилетиями XX века. В этот период распространяется неопозититзм, сочетающий функционализм и эмпирические исследования (Г. Зеленый, А. Звоницкая, К. Тахтарев, А. Лаппо-Данилевский). Цен​тральной темой их анализа стала структура «социального взаимодей​ствия» и изучение элементов среды в виде социальных групп и слоев. Профессора, читавшие курсы по политической экономии, истории и правоведению, знакомили студентов с содержанием теорий О. Конта и К. Маркса. К концу столетия (в 1896-1897 учебном году) прочи​тан первый в России систематический курс социологии, который подготовил известный профессор Санкт-Петербургского университетаН. И. Кареев. Этот курс был тотчас опубликован в виде пособия для студентов «Введение в изучение социологии. Лекции» (СПб., 1897). Первая кафедра социологии открылась в 1908 году в Петербурге при частном Психоневрологическом институте. А в 1916 году при Петер-  бургском университете учреждается Русское социологическое обще-  ство имени М. М. Ковалевского (сразу же после кончины этого выда- ющегося ученого).
Максим Максимович Ковалевский (1851-1916). Этот известный русский историк, юрист, социолог эволюционистского направления был  академиком Петербургской академии наук (1914) и издателем журнала  «Вестник Европы» с 1909 по 1916 годы. Важным фактом в развитии со-  циологической мысли в России можно считать публикацию двухтомно-  го труда М. М. Ковалевского (1851-1916) «Социология». Его перу при​надлежат труды по истории общины, Французской революции, проблемам западноевропейского феодализма и общим вопросам социального разви​тия. Понимая социологию как науку об организации и эволюции обще​ства, Ковалевский подчеркивал, что она имеет дело со сложным перепле​тением экономических, психологических, географических факторов, ни один из которых не является определяющим. Поэтому свою научную за​дачу он видел в преодолении односторонности социологических школ, в необходимости интегрировать все положительное в них на почве «тео​рии социального прогресса». Тенденция синтеза позитивных сторон раз​личных школ и направлений, проявившаяся у Ковалевского, стала ха​рактерной чертой отечественной социологии на рубеже веков.
Со временем в некоторых российских университетах начинают ре​гулярную работу социологические семинары, студенческие кружки, на заседаниях которых обсуждаются проблемы общества, заслушива​ются научные доклады. За несколько лет до революционных событий 1917 года по инициативе ученых и педагогов-энтузиастов социологию под разными предлогами удается включать как предмет изучения в программы некоторых средних учебных заведений, различных учи​лищ, курсов. В последнее десятилетие перед революцией лекции по  социологии читались на Высших женских курсах, в биологической ла​боратории П. Лесгафта. Основы социологического образования давала Высшая русская школа общественных наук в Париже, куда со всех концов России обращались за программами, учебным материалом, по​собиями. В ее аудиториях звучали голоса М. Ковалевского, Л. Мечникова, А. Чупрова, Н. Кареева, П. Милюкова, Е, де Роберти. Однако, не​смотря на первые удачные шаги, в дореволюционной России система регулярного социологического образования так и не сформировалась После революции социология получает свободу как научная и учеб​ная дисциплина. В течение нескольких месяцев выходят научно-по​пулярные брошюры по актуальной тематике, газетные и журнальные статьи по социологии, авторами которых нередко были известные со​циологи, в частности, Сорокин, Энгель, Рожков. С 1917 года начина​ется издание учебной литературы но социологии для школ разных типов и одновременно расширяется круг учебных заведений, где вводится изучение социологии. И, наконец, в 1920 году в Петербургском уни​верситете был открыт созданный на базе факультета общественных наук (ФОН) первый в России социологический факультет. Его орга​низатором, первым деканом и ведущим лектором стал П. А. Сорокин.
После краткого периода академических свобод в годы НЭПа уста​навливается реакция, и ряд видных ученых-социологов и философов (П. Сорокин, Н. Бердяев) оказываются вынужденными навсегда по​кинуть Россию. Термину «социология» начинает все чаще придавать​ся негативный оттенок, постепенно он стал использоваться главным образом в связи с критикой «буржуазной» социологии. Многие социо​логические журналы и кафедры закрываются, немалое количество со​циологов, экономистов и философов подвергаются репрессиям и ссы​лаются в лагеря.
Питирим Сорокин (1889-1968). Это имя самого выдающегося уче​ного, которого Россия дала мировой социологии. По универсальности охвата социологической проблематики, значению теоретического и ме​тодологического вклада в мировую социологию Сорокина можно срав​нить разве что с Вебером. Именно этот мыслитель, родившийся в России, а умерший в США, прославил нашу социологию. Благодаря ему Рос​сию наряду с Италией (где жили и трудились такие выдающиеся со​циологи XIX-XX веков, как Вильфрид Парето, Гаэтано Моска и Роберт Михельс) можно причислить к разряду социологических держав мира.
После эмиграции из России в 1922 году Сорокин занял видное поло​жение в западной социологии. Обосновавшись в США, он сделал там блестящую научную и педагогическую карьеру: преподаватель социо​логии, президент Американской социологической ассоциации, профес​сор и декан социологического факультета Гарвардского университета. Творческую деятельность Сорокина отличает необычайная продуктив​ность — он создал сотни работ, посвященных разнообразным проблемам.
Главная особенность творчества Сорокина — глобализм, попытка осмысления социологических аспектов широко понимаемой им культуры. Его книга «Социальная и культурная динамика» (1937) — беспре​цедентный научный труд, по объему превзошедший «Капитал»- Марк са. Другая его книга — «Социальная мобильность» признана мировой классикой. Сорокин констатировал кризисное состояние современной культуры, проанализировал различные его причины и формы. В каче​стве путей выхода из кризиса ученый предлагал нравственно-религиозное возрождение человечества на основе «альтруистической люб​ви» как главной и абсолютной ценности.
Сорокин является создателем наиболее основательной и детально разработанной теории стратификации. Краткое изложение этой тео​рии содержится в сборнике его работ «Человек, цивилизация, общество», переведенном на русский язык. Сорокин рассматривает окру-  жающий мир как социальную вселенную, т. е. некое пространство, заполненное не звездами и планетами, а социальными связями и от- ношениями людей. Они образуют многомерную систему координат,  которая и определяет социальное положение любого человека. В многомерном пространстве выделяются две главные оси координат: ось X — для измерения горизонтальной мобильности; ось Y — для измерения вертикальной мобильности. Иначе говоря, получилось некое  подобие классического эвклидова пространства.
Сорокин рассматривает стратификацию как способ измерения статуса той или иной социальной группы в различных сферах жизнедеятельности общества. Он предлагает производить стратификационные измерения в трех социальных пространствах — экономическом,  политическом и профессиональном. Социальная стратификация в целом описывает расслоение людей на классы и иерархические ранги.  Ее основа — неравномерное распределение прав и привилегий, ответ- ственности и обязанностей, власти и влияния.
Экономическая стратификация, т. е. экономическое расслоение, означает неодинаковость экономических статусов, иначе говоря, наличие экономического неравенства, которое выражается в различии  доходов, уровней жизни, в существовании бедных и богатых. Для эко-  комической стратификации показательны два явления, которые Сорокин называет флуктуациями: во-первых, обогащение и обеднение  той или иной социальной группы либо общества в целом; во-вторых,  уменьшение и увеличение высоты экономической пирамиды. Оперируя огромным статистическим материалом, он доказывает, что нет семьи, деревни, города, области или страны, которые бы год от года становились только богаче или только беднее. В истории не существует  никакой устойчивой тенденции такого рода. В развитии любого общества периоды обогащения сменяются периодами обеднения. Так было  в Древнем Египте, и так есть в современном ему американском обществе. Бесцельные колебания (флуктуации) совершаются циклическим(за обогащением следует обнищание, а затем — наоборот): мелкие циклы — 3-5, 7-8,10-12 лет, крупные - 40-60 лет. Сорокин утверж​дает, что его теория флуктуации опровергает идею прогресса челове​чества — постоянного улучшения экономического положения.
Сравнивая различные классы, эпохи и страны, Сорокин неожидан​но обнаружил, что в колебаниях высоты экономической пирамиды не существует никакой устойчивой тенденции. Если высоту стратифи​кации измерять разницей в доходах высших, средних и низших слоев общества, то окажется, что в течение последних 500 лет она то увели​чивалась, то сокращалась. Это значит, что богатые не богатеют, а бед​ные не беднеют постоянно. Вместо прямолинейного процесса суще​ствуют периодические флуктуации. Они равны 50, 100 и 150 годам. Точно так же колеблются и мировые цены в истории — то падая, то возрастая. Не удивительна связь двух явлений — бедности и мировых цен, ведь изменение цен способствует перераспределению националь​ного дохода в пользу того или другого класса.
Социология в советской России. Изгнание в 1922 году большой группы ученых из России сразу же сказалось на снижении уровня отечествен​ной социологии. Социологи конца 20-х годов еще пытались проводить эмпирические исследования (К. Кабо, С. Первушин, А. Гастев и др.), разрабатывать теорию и преподавать в университетах (Н. Бухарин, С. Солнцев). Однако довольно скоро научные исследования в этой области были свернуты.
Ко второй половине 20-х годов XX века общий уровень философии и социологии как научных дисциплин в СССР резко снизился. Боль​шевики намеревались покончить с «буржуазной социологией», а по​кончили с социологией вообще. Ее место вскоре занял исключительно исторический материализм (а точнее, его довольно вульгарные интер​претации). Представители прежней социологии, объявленные идеа​листами, были высланы либо расстреляны, а новые марксистские кад​ры обществоведов по своему научному потенциалу и теоретическому уровню явно уступали своим идейным оппонентам. В духовной облас​ти прочно утвердились принципы, проповедуемые сторонниками Пролеткульта — еще одного варианта вульгарного материализма. 

Тем не менее 20-е годы дали миру немало замечательных россий​ских мыслителей. Среди них можно назвать выдающегося экономиста и специалиста в сфере экономической социологии Н. Кондратьева, ав​тора социальной инженерии .и самой эффективной по тем временам системы НОТ А. Гастева, наконец, замечательного ученого-планови​ка, написавшего фундаментальные работы по социальной истории об​щественного труда и бюджетам времени, С. Струмилина. После 20-х годов последовал продолжительный период затишья — на протяжении почти 30 лет в стране не было создано ни одной сколько-нибудь значимой работы по социологии труда, не проведено ни од​ного серьезного эмпирического исследования, не организовано ни одной научной конференции, не подготовлено ни одного профессионального социолога.
На протяжении этих 30 лет американская социология в целом и ин​дустриальная социология в частности как раз наработала тот мощный теоретический капитал, которым она питалась и продолжает питаться  последующие десятилетия. В конце 20-х — начале 30-х годов проведе​ны знаменитые Хоторнские эксперименты, положившие начало инду​стриальной социологии как науке. В 40-50-е годы в США проведены известные эмпирические исследования и на их базе созданы ставшие классическими иерархическая теория потребностей А. Маслоу, двухфакторная теория мотивации Ф. Херцберга, теория мотивации дости​жения Д. Маккллеланда и некоторые другие. Сформировались теория социального действия Т. Парсонса и теория среднего уровня Р. Мертона. Кроме того, проведены тысячи эмпирических исследований, раз​работано множество методических инструментариев (анкет, тестов и т. п.), укрепились основы академической (университетской) науки. Первые шаги по возрождению социологии в стране и в Москов​ском университете были сделаны в 60-е годы 20 столетия. Социологи 50-60-х годов, или, как их позже называли, социологи первого поко​ления, решали нелегкую задачу — не только возродить, но и практи​чески заново создать эту науку. Во многом благодаря работам Б. Грушина, Т. Заславской, А. Здравомыслова, Ю. Левады, Г. Осипова, В. Ядова и других ученых в стране значительно расширились масштабы социологических исследований. Предметом их была социальная структура общества, бюджет времени рабочих, социальные проблемы труда, образования, семьи.
На философском факультете была создана межкафедральная соци​ологическая лаборатория, затем открыта кафедра методики конкрет​ных социальных исследований (1968 год). Лекции по социологии чи​тали профессора и доценты Г. Андреева (зав, кафедрой), А. Куприян,  Л. Петровская, В. Добреньков, Д. Козлов, Б. Князев, В. Гречихин и  другие. Ученые кафедры подготовили и издали одно из первых в стране учебных пособий по социологии, организовали чтение лекций по социологии на философском, юридическом факультетах и на факультете журналистики. В дальнейшем на базе кафедры и социологиче​ской лаборатории было создано отделение прикладной социологии на философском факультете. В 1988 году было принято постановление ЦК КПСС, впервые при​знавшее необходимость высшего социологического образования в стра​не. 6 июня 1989 года можно считать днем рождения социологического факультета МГУ, который оказался первым после длительного пере​рыва социологическим факультетом в СССР. Деканом факультета стал его организатор и заведующий отделением социологии профессор В. Добреньков. Сегодня на факультете работают 11 кафедр, 3 научно-исследовательские лаборатории, 5 специализированных ученых сове​тов по защите докторских и кандидатских диссертаций. На факультете учатся более 760 студентов, свыше 200 аспирантов, стажеров и соис​кателей, в том числе из Югославии, Японии, Республики Корея, Ки​тая, Тайваня, Канады, США и других стран мира. Здесь трудятся свы​ше 130 сотрудников: профессора, доценты, преподаватели и научные сотрудники.
Более 10 лет прошло со времени введения в вузах курса социологии как обязательной общеобразовательной дисциплины и издания пер​вых отечественных учебников по этому предмету. По данным Мини​стерства общего и профессионального образования, в 1998 году насчи​тывалось около 780 кафедр, в названии которых присутствовало слово «социология». Во многих крупных городах страны успешно функцио​нируют социологические факультеты вузов.
Ежегодно в стране проводится несколько конференций, научно-практических семинаров, посвященных проблемам преподавания соци​ологии в вузах. Они проходят в Москве, Санкт-Петербурге, Екатерин​бурге, Новосибирске и других городах. Проблемы социологического образования постоянно обсуждаются в журнале «Социологические ис​следования* в рамках «круглых столов» и в специально созданной руб​рике «Кафедра». В последние годы изданы десятки учебников и учеб​ных пособий по общим и отраслевым социологическим дисциплинам.
Резюме
1. Социология представляет собой интеллектуальный продукт XIX века. Первыми предшественниками социологии были античные социальные философы Платон и Аристотель. Базовые идеи и концепции но​
вой науки были разработаны в европейской социальной философии XVII-XIX веков — задолго до официального рождения социологии.
Основателем социологии считают Огюста Конта, который вначале называл эту новую науку «социальной физикой». В течение существен​ного времени социология развивалась в соответствии с разработанными Контом принципами позитивизма. Первым фундаментальным принципом позитивизма является признание универсализма, т. е. универсальных законов развития и функционирования общества, неотделимых от зако​нов природы. Вторым краеугольным камнем позитивизма является при​знание необходимости и целесообразности использования в изучений общества тех методов, которые утвердились в естествознании.
3. Важный вклад в развитие социологической науки внес Карл Маркс. Он разработал универсальную схему аналитического исследо​вания способа производства, призванную объяснить структуру обще​ства и закономерности его эволюции. В отличие от всех других социо​логов современной ему эпохи, которые отстаивали реформистские направления социального развития, Маркс выступал за революцион​ный путь изменения общества. Маркс считается основоположником так называемой теории конфликта, поскольку он определял противоречия и конфликты в качестве важнейшего фактора социальных изменений, как движущую силу истории.
4. Выдающийся английский мыслитель Герберт Спенсер внес боль​шой вклад в развитие мировой социологии, создав учение о социальной эволюции, на которую, в свою очередь, немаловажное влияние оказала эволюционная теория Дарвина. Основной закон социального развития, по Спенсеру, — закон выживания наиболее приспособленных индивидов. Функции естественного отбора выполняет экономическая конкурен​ция. Спенсер разработал идею о том, что все общества последовательно развиваются от простого состояния, когда все части взаимозаменяемы, к сложному обществу с совершенно не схожими между собой элемента​ми. Такое развитие эволюцшнно по своему характеру и выражает един​ство и борьбу двух взаимосвязанных процессов — дифференциации и интеграции. Спенсер способствовал введению в науку важного социо​логического понятия «социальный институт*, выделив и описав его главные разновидности.
2. 5. Институционализация социологии как особой научной и учебной дисциплины связана с именем французского социолога Эмиля Дюркгейма. Центральной в научном творчестве Дюркгейма, как и всей осно​ванной им французской социологической школы, является проблема социальной связи и, в частности, выявление различных видов социаль​ной солидарности. Согласно Дюркгейму, развитие человеческого обще​ства проходит две фазы: механической солидарности (доиндустриальное и отчасти традиционное общество); органической солидарности (позднее доиндустриальное, а затем — индустриальное общество). Бла​годаря его скрупулезному социологическому анализу такого социаль​ного, явления, как самоубийство, Дюркгейма считают пионером ис​пользования статистических методов в социологии
3. Одним из наиболее заметных классиков социологии, оказавших серьезное влияние на развитие современной социологической мысли, считают Макса Вебера. Вебер сконструировал систему из четырех идеальных типов социального действия: целерациональное, ценностно-рациональное, традиционное, аффективное. Кроме того, Вебер разрабо​тал практически все базисные теории, которые сегодня составляют фундамент социологии. Это учение о социальном действии и моти-
вации, общественном разделении труда, отчуждении, профессии как призвании. Это основы социологии религии, социологии города, социо​логии социального господства, экономической социологии и социо​логии труда. Это теория бюрократии, концепция социальной страти-
фикации и статусных групп, основы политологии и института власти, учение о социальной истории общества и рационализации, учение об эволюции капитализма и института собственности.
4. В социологии вплоть до Первой мировой войны доминировала не​мецкая социологическая школа. Одним из видных ее представителей был Фердинанд Теннис, который, в частности, предложил типологию челове​ческих сообществ, ставшую позже классической: Gemeinschaft — община, где господствуют непосредственно личные и родственные отношения, и Gesellchaft — общество, где преобладают формальные институты.
5. Еще одним выдающимся представителем немецкой школы считают Георга Зиммеля, учение которого часто называют формальной социо​логией — за то, что основным предметом изучения он считал «чистую
форму», фиксирующую в социальных явлениях самые устойчивые, универсальные черты, а не эмпирически многообразные, преходящие.
6. Важнейшую роль в развитии мировой социологической науки — как теоретической, так и эмпирической — сыграла американская соци​ологическая школа, к числу наиболее видных представителей которой относят Альбиона Смолла, Уильяма Г. Самнера, Толкотта Парсонса.
10. В России теоретическая социологическая мысль довольно успеш​но развивалась с конца XIX по начало третьего десятилетия XX веков. Следует отметить имена таких выдающихся русских мыслителей, как М. М. Ковалевский, Я. Я. Кареев, П. А. Сорокин. Однако после 20-х го​дов в российской социологии последовал продолжительный период за​тишья — на протяжении почти 30 лет .в стране не было создано ни од​ной сколько-нибудь значимой работы по социологии, не проведено ни одного серьезного эмпирического исследования, не организовано ни одной научной конференции, не подготовлено ни одного профессио​нального социолога.
11. Первые шаги по возрождению социологии в России были сделаны в 60-е годы XX века. Возрождение российской социологии относят к концу 80-х— началу 90-х годов. В 1998 году в вузах страны насчитывалось  около 780 кафедр, в названий которых присутствовало слово «социо​логия». Во многих крупных городах страны успешно функционируют  социологические факультеты, готовящие профессиональные кадры.       
ПРОГРАММА И МЕТОДИКА
ЭМПИРИЧЕСКИХ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ
ИССЛЕДОВАНИЙ
Разработка концепции и программы исследования
В   социологическом   исследовании   выделяют   три   этапа:
1)
подготовительный (разработка  программы  исследования);
2)
основной (проведение исследования); 3) завершающий (обра​
ботка и анализ данных, выводы и рекомендации).
Заказ социологу формулируется чаще всего в виде обозначе​ния некоторой проблемной ситуации, указания на социальное противоречие, либо просто на неудовлетворительное состояние дел в той или иной сфере. На основе обозначенной проблемной ситуации следует формулировка проблемы. При этом выделяют две стороны: гносеологическую и предметную. Гносеологическая связана с противоречием между знанием о потребностях людей и знанием о средствах их обеспечения. Предметная сторона про​блемы заключает социальное противоречие, требующее органи​зации целенаправленных действий для его устранения или выбо​ра одной из возможных альтернатив социального развития.
Социальная проблема может обнаруживаться на социаль​но-психологическом уровне, т.е. в смутном, не дифференцирован​ном сознании людей или социальных групп; на институциональ​ном уровне социальная проблема затрагивает интересы больших социальных общностей, институтов и учреждений. На высшем уровне социальная проблема имеет дело с интересами общества в целом.
Социолог должен сначала выяснить, есть ли показатель, ко​личественно или качественно характеризующий данную пробле​му, есть ли учет и статистика по этому показателю и достоверна ли она, вычленить наиболее существенные элементы проблемы, которые может решить именно социология, и те элементы, которые не требуют специального анализа, выделить главные и вто​ростепенные компоненты, проанализировать имеющиеся реше​ния сходных проблем. Полученная формулировка может значи​тельно отличаться от предложенной заказчиком.
Дальше разрабатывается программа исследования, которая является его обязательным исходным документом. Программа -это изложение основных задач, методологических предпосылок и гипотез исследования с указанием правил процедуры и логиче​ской последовательности операций по проверке гипотез. Она включает следующие аспекты: теоретический (цели, задачи, объ​ект и предмет исследований, определение понятий); методологи​ческий (обоснование выборки, методов сбора, обработки и ана​лиза данных); организационный (план и порядок исследования, распределение человеческих и финансовых ресурсов).
Дели и задачи исследования. В этом разделе программы изла​гается ожидаемый результат, а также объем затрат, времени и финансовых ресурсов, необходимых для его получения. Цель ис-. следования ориентирует на анализ проблемы в двух основных • направлениях — теоретическом и эмпирическом. Причем кон​кретное соотношение их определяется тем, фундаментальное это исследование или прикладное. Если основная цель формулиру​ется как фундаментальная, то при разработке программы глав​ное внимание уделяется теоретико-методологическим пробле​мам: изучению научной литературы, построению гипотетиче​ской общей концепции предмета исследования, четкой семантической и эмпирической интерпретации исходных поня​тий, выделению научной проблемы и логическому анализу рабо​чих гипотез. Социолог в этом случае сам находит подходящий социальный объект для проверки теоретической модели.
Если исследование прикладное, то оно начинается, исходя из специфики заданного социального объекта, т.е. с того, чем за​вершается предварительный теоретический анализ в предыду​щем случае, и уяснения практических задач, подлежащих реше​нию. Только после этого обращаются к литературе в поисках от​ветов на вопросы: имеется ли «типовое» решение возникших задач и если да, то как применить его к конкретным условиям изучаемого процесса. Если типового решения нет, то необходи​мым становится теоретическое исследование Задачи исследования представляют собой содержательную методическую и организационную конкретизацию цели. Они могут быть основными, т.е. относящимися к центральному вопро​су исследования, и неосновными.
Предмет и объект исследования. Объект исследования — это реально существующая система во всем богатстве своего функ​ционирования. Ученый выделяет из нее совокупность парамет​ров, которые он считает важными для исследования данной про​блемы. На этой же стадии формулируются гипотезы о возмож​ном пути решения данной проблемы, а также определяются методы и формы проведения социологического исследования.
Интерпретация основных понятий. Теоретическая интерпре​тация понятий, описывающих предмет исследования, включает перевод проблемной ситуаций на язык науки и раскладывание понятий на такие составляющие, которые могут исследоваться количественными методами, а также их факторную интерпрета​цию — определение их связи с внешними объектами и внутрен​ними субъективными факторами. Конечной целью является вы​работка понятий, доступных учету и регистрации. Их называют понятиями-индикаторами.
Поиск эмпирических значений понятий называют эмпириче​ской интерпретацией термина, а определение данного понятия через указание правил фиксации соответствующих эмпириче​ских признаков — операциональным определением термина. Эм​пирическая интерпретация есть процесс, обратный абстрагиро​ванию. От отвлеченных понятий мы переходим к реальным объ​ектам, которые служат основой для выделения абстрактных категорий. Интерпретация никогда не бывает полной, так как теоретический уровень несводим к эмпирическому. Некоторые элементы теоретической системы выступают как эмпирические индикаторы, остальные получают косвенную интерпретацию пу​тем логической связи их с непосредственно интерпретируемыми терминами. Понятия, подвергающиеся эмпирической интерпре​тации, называют также ключевыми.
Предварительный системный анализ объекта исследования предполагает рассмотрение его как системы взаимосвязанных элементов, в результате чего он превращается в предмет целена​правленного изучения. Системный подход позволяет выделить
факторы общие, т.е. имеющие отношение к всей системе, и спе​цифические; прямые, т.е. непосредственно поддающиеся контролю и регистрации в ходе исследования, и косвенные; объектив​ные, т.е. независимые от людей предпосылки их деятельности, и субъективные, т.е. связанные с переработкой внешних впечатле​ний в сознании индивида.
Затем формулируется рабочая гипотеза — научно обоснован​ное предположение о структуре изучаемого явления и характере связей между его компонентами. Гипотеза должна быть совмес​тима со всеми фактами, и предпочтительнее гипотеза, объяс​няющая большее число фактов. Для отработки гипотез прово​дится предварительное пилотажное исследование.
Гипотезы делятся на основные (гипотезы причины) и вывод​ные (гипотезы следствия). В эмпирическом исследовании прове​ряются именно гипотезы следствия. Надо стремиться к тому, чтобы для каждой гипотезы имелось возможно большее количе​ство ее эмпирических индикаторов (референтов). Гипотезы делятся также на первичные (рабочие) и вторичные. Вторичные выдвигаются взамен первичных, если они опровергаются эмпи​рическими данными. Могут иметь место альтернативные гипо​тезы.
Принципиальный (стратегический) план исследования. Разли​чают три варианта стратегии исследовательского поиска. 1) Раз​ведывательный (формулятивный) план. Цель такого плана -уточнение проблемы и формулировка гипотез в условиях, когда объект исследования плохо изучен. 2) Описательный (дескрип​тивный) план. Применяется, когда знание об объекте достаточно для выдвижения описательных гипотез, т.е. гипотез о связях ме​жду элементами системы. Цель такого плана — строгое описание качественно-количественных особенностей социальных процес​сов. Аналитический (экспериментальный) план. Используется, если знаний достаточно для выдвижения объяснительных гипо​тез (о причинно-следственных зависимостях в изучаемом объек​те). Цель его — исследование каузальных отношений.
Разведывательный план предполагает три стадии: изучение имеющейся литературы, беседы со специалистами, полевое на​блюдение. В отличие от пилотажа, или пробы, разведывательный план представляет собой стратегический, а не тактический по иск. Цель его — выдвижение гипотез, проба же проводится для проверки конкретных процедур или приемов исследования. Ин​формацию по описательному плану собирают на основе либо монографического, либо выборочного исследования. Аналити​ческий план предполагает проведение социального эксперимен​та, который осуществляется путем целенаправленного манипу​лирования реальными объектами (натурный эксперимент), либо с помощью анализа информации об объектах (мысленный экспе​римент) .
Нередко в одном исследовании проходят последовательно все три варианта. В программу включается также набросок ос​новных процедур сбора и анализа первичных данных и рабочий план исследования, отражающий основные процедурные меро​приятия.
Выборка в социологическом исследовании
Методический раздел программы включает описание мето​дики исследования. Главное здесь - обоснование выборки. В некоторых случаях социолог может исследовать объект цели​ком. Тогда говорят, что предмет исследования тождественен ге​неральной совокупности, т.е.совокупности всех возможных соци​альных объектов, подлежащих изучению. Такое исследование называется сплошным. Но чаше исследование является не сплош​ным, или выборочным, т.е. изучает выборочную совокупность. По​следняя может быть репрезентативной, когда воспроизводит па​раметры и значительные элементы генеральной совокупности, или нерепрезентативной. При нерепрезентативной выборке не​известны пропорции существенных характеристик в генераль​ной совокупности, или известно, что в выборке они не соблюда​ются. Например, если известно, что среди рационализаторов большинство составляют рабочие, то такой вывод будет справед​лив, если только учитывать процентное отношение рабочих к другим слоям общества. Другое: исследование студентов 2-го курса не дает оснований для переноса результатов на всех сту​дентов вообще.
Используются понятия ступеней отбора, единиц отбора и объ​ема выборки. Так, в исследовании эффективности труда на пер​вой ступени отбираются рабочие, занятые на каком-либо пред​приятии. Вторая ступень — отбор самих предприятий. Единицей отбора выступают отдельные работники и предприятия. Число единиц наблюдения, составляющих выборочную совокупность, называется объемом выборки.
Имеются различные приемы достижения репрезентативно​сти выборки. Выборка называется случайной, если любой эле​мент в генеральной совокупности (или любое сочетание элемен​тов) может быть с одинаковой вероятностью включен в выборку. Последнее делается для того, чтобы избежать влияния субъек​тивного фактора. В работе используются таблицы случайных чи​сел, составленные с помощью компьютера. Номера выбираются совершено случайно. Данный метод можно использовать при наличии списков генеральной совокупности. Основанием для выборки может быть также картотека, карта и т.п.
Выборка называется систематической, или псевдослучайной, если соотношение между размером выборки и численностью ге​неральной совокупности используется для определения интерва​ла. Скажем, выбирается каждый десятый человек из генеральной совокупности.
Стратифицированная выборка предполагает разделение гене​ральной совокупности на слои, а затем составление выборки внутри каждого слоя. Способ применяется, когда предмет изуче​ния имеет сложную социальную структуру, требующую учета специфики каждого слоя (особенности его функционирования, численность, степень важности).
При кластерной выборке проводится классификация групп населения по географическому признаку. Такой метод применя​ется при значительной пространственной разбросанности объ​ектов исследования.
При крупномасштабных исследованиях применяются много​ступенчатые выборки, при которых используются несколько простых методов. Все эти методы являются вероятностными. Могут быть и целевые выборки, когда ученый сам отбирает рес​пондентов. Здесь большое значение имеет предварительное зна​ние ситуации Документы как источник социологической . информации
Анализ документов — наиболее экономичный метод иссле​дования. Он позволяет оперативно получить объективные дан​ные об изучаемой системе. Правда, такая информация не всегда бывает достоверной и нуждается в проверке с помощью наблю​дения и опросов. Она также не содержит информации о субъек​тивных факторах, подлежащих исследованию. Поэтому этот ме​тод используется наряду с наблюдением и опросом.
Документальной в социологии называют любую информа​цию, зафиксированную в печатном и рукописном тексте, на маг​нитной ленте, на фото- или кинопленке. По способу фиксирова​ния информации она и классифицируется таким образом. С точ​ки зрения целевого назначения выделяются материалы, которые избраны и составлены по желанию самих исследователей — они называются целевыми, и нецелевыми, т.е. любые наличные доку​менты, существующие независимо от исследователя. По степени персонификации документы делятся на личные и безличные. К личным относятся карточка индивидуального учета (библиотеч​ные формуляры, анкеты, бланки), характеристики, письма, дневники, заявления, мемуары. Безличные документы — это ар​хивы, данные прессы, протоколы собраний и т.п. В зависимости от статуса выделяют официальные и неофициальные документы. К первым относятся правительственные материалы, данные госу​дарственной статистики (переписи населения и т.п.), архивы и текущие документы различных организаций. Неофициальные документы — это личные материалы, а также составленные част​ными гражданами безличные документы (статистические иссле​дования и т.п.). Наконец, по источнику информации документы делятся на первичные — составляемые на основе прямого наблю​дения или опроса, и вторичные — представляющие собой обра​ботку, обобщение или описание, сделанные на основе первич​ных источников.
Анализ текста без использования процедур измерения назы​вается качественным. Так как он применяется давно, то его на​зывают традиционным методом. В последние несколько десяти​летий широкое распространение получил метод квантификации материала — контент-анализа ( его разработали американские социологи X. Лассуэлл и Б. Берельсон). Контент-анализ изучает . информацию количественно. При этом различают два типа еди-|ниц: смысловые, или качественные, единицы анализа и единицы счета, или количественные единицы. Смысловой единицей мо​жет быть символ или понятие, тема или идея. Выводы делают на основе частоты употребления понятий, имен, учреждений, фактов, произведений, документов, количества ссылок на ту или иную концепцию, объема материала, посвященного данной теме и т.п. Различают частоту и длительность (во времени) упомина​ний. Единицы счета могут совпадать или нет с единицами анали​за. В первом случае квантификация сводится к определению час​тот упоминания выделенной смысловой единицы по отношению к другим категориям. Во втором случае единицей счета избирают площадь текстов, длительность трансляции и т.д.
Тексты кодируются на специальный кодировочный бланк и затем подвергаются статистической обработке. Надежность ин​формации, получаемой контент-анализом, обеспечивается кон​тролем на обоснованность с помощью опросов или наблюдений. Устойчивость результатов определяется повторной кодировкой. Можно использовать для повышения достоверности получаемых  результатов стабильную единицу анализа и разные единицы счета ( по частотам смысловых единиц и по физической протяжен​ности одновременно).
Наблюдение и эксперимент в эмпирических   социсследованиях
Под наблюдением в социологических исследованиях понима​ется метод сбора первичных эмпирических данных, который за​ключается в преднамеренном, целенаправленном, систематиче​ском, непосредственном восприятии и регистрации социальных фактов. Этот метод позволяет фиксировать события в момент их свершения, в то время как другие методы основываются на пред​варительных или ретроспективных суждениях индивидов. Науч​ное наблюдение, в отличие от обыденного, подчинено ясной ис​следовательской цели, планируется по заранее обдуманной про​цедуре, все данные фиксируются по определенной системе, а полученная информация поддается контролю на обоснован​ность и устойчивость.
В зависимости от общей задачи можно классифицировать наблюдение: по демографическим и социальным признакам (пол, возраст, семейное положение, образование, доход и т.п.); по содержанию деятельности (характер труда, сфера досуга и т.д.); по статусу в коллективе (руководитель, коллега, подчинен​ный); по официальным функциям в совместной деятельности (обязанности, права, реальные возможности их осуществления) и неофициальным отношениям (дружеские связи, неформаль​ное лидерство, авторитет).
По условиям организации наблюдения делятся на полевые.(в естественных условиях) и лабораторные. По степени формализо​ванное™ выделяют неконтролируемые (или нестандартные, бес​структурные) наблюдения и контролируемые, т.е. регистрирую​щие события по детально разработанной процедуре. Впервые метод контролируемого наблюдения использовал американский психолог Р. Бейлз (1950 г.). При этом все значимые признаки по​ведения членов группы классифицируются. Процедура форма​лизованного наблюдения выполняется в условиях лабораторного эксперимента. Испытуемая группа получает задачу и автономно выполняет ее, а наблюдатели следят за ее работой со стороны -сквозь стену, прозрачную для них и непрозрачную для наблю​даемых.
В зависимости от положения наблюдателя различают соуча​ствующее (или включенное) наблюдение, когда исследователь имитирует вхождение в социальную среду, и простое, не включен​ное наблюдение, когда он регистрирует события со стороны. Важным достоинством метода наблюдения является то, что ис​следователь не зависит от объекта исследования, от его желаний или умения отвечать на вопросы. Наблюдение преимущественно объективный метод исследования. Однако чем теснее наблюда​тель связан с объектом наблюдения, тем сильнее эмоциональная окрашенность его восприятия и тем, следовательно, сильнее эле​мент субъективизма. В свою очередь, сам наблюдатель оказывает существенное влияние на объект наблюдения, который ведет се​бя порой иначе, чем в случае, когда он не знает о наблюдении за ним. Возмущающее влияние наблюдателя может приводить к интересным с точки зрения познания результатам, поскольку ; выявляет зависимость изучаемого объекта от воздействия на не-.. го. Для того чтобы уменьшить воздействие и сделать результаты более объективными, порой создают у испытуемых ложное представление о цели наблюдения.
«Типичный пример отвлекающего маневра — тесты на отбор группового лидера. Простой опыт позволяет установить степень инициативы и готовности принять на себя ответственность. Нескольким лицам предлагают в максимально короткий срок рассортировать по цвету и по форме картонные фишки (треугольники, круги и квадраты, окрашенные в три цвета). 

Цель,
заявляемая группе: идет проверка на быстроту реакций и внимательность. В действительности наблюдатель регистрирует, кто из испытуемых примет на себя оперативное руководство этой совместной работой. В начале каждый член группы пытается тасовать фишки сам за себя, потом кто-то предлагает разделить функции (одни тасуют по цвету, другие — по форме). Этот. последний и проходит по тесту на лидерство.»1.
При соучаствующем наблюдении единственный способ устранить влияние исследователя — его полное вхождение в изучаемую среду (этот метод ввел Уильям Уайт в 1936—1939 гг.). В этом случае наблюдаемый не подозревает, что за ним наблюдают, и ведет себя естественным образом. Но при этом сам социолог может так «войти» в контекст наблюдения, что потеряет способ​ность объективного восприятия информации.
Ограничивает применение наблюдения сложность, а порой и 'Невозможность проведения повторного наблюдения, что являет​ся обычной и необходимой процедурой научного исследования. Проблемы можно избежать, если заменить наблюдение экспериментом, проводящимся в контролируемых условиях.
Эксперимент делится на натурный и мыслительный. Натур​ный эксперимент предполагает вмешательство экспериментато​ра в естественный ход событий. Он может быть контролируемым и неконтролируемым. При контролируемом эксперименте произ​водится тщательное выравнивание всех условий, которые могут исказить влияние экспериментального фактора. Но здесь есть ограничения, связанные с этическими и иного рода соображе​ниями.
При мыслительном эксперименте вместо манипулирования реальными объектами оперируют информацией о свершившихся событиях.
Социологические опросы: интервьюирование, анкетирование
Если к вам подходят на улице или звонят по телефону и гово​рят — проводится социологическое исследование и просят отве​тить на один или несколько вопросов по социально-политиче​ским проблемам, то, стало быть, вы получаете приглашение уча​ствовать в социологической работе по получению эмпирической информации. Опрос — самый распространенный метод сбора социологической информации. Он предусматривает: 1) устное (интервью) или письменное (анкетирование) обращение иссле​дователя к определенной совокупности людей, называемых рес​пондентами, с вопросами, содержание которых представляет проблему на уровне эмпирических индикаторов; 2) регистрацию и статистическую обработку полученных ответов; 3) их теорети​ческую интерпретацию.
Опрос используется в тех случаях, когда изучаемая проблема недостаточно обеспечена документальными источниками ин​формации, характеристики исследования недоступны для на​блюдения; когда предметом исследования является индивиду​альное или общественное сознание: потребности, интересы, мо​тивации, настроения, ценности, убеждения людей, а также в качестве контрольного дополнительного метода для расширения возможностей описания и анализа изучаемых характеристик. Опросы могут быть очными (личные) или заочными (звонок по те​лефону, обращение с анкетой через средства массовой информа​ции).
Интервью — это проведенная по определенному плану бесе​да, предполагающая контакт интервьюера с респондентом, при​чем запись ответов производится либо самим интервьюером либо механически (на пленку). Интервью может быть свободным — по общей программе без детализации — и формализован​ным, или стандартизованным — с детальной разработкой всей процедуры. В зависимости от целевого назначения интервью I разделяют на клинические (долговременные) с целью получить | сведения о внутренних побуждениях, мотивах и склонностях оп​рашиваемого и фокусированные (кратковременные) с целью из​влечь информацию о реакции человека на данное воздействие. В частности, этот способ применялся при изучении эффективности пропаганды, для чего он и был первоначально предложен П. Лазарсфельдом и П. Кендалл. По количеству респондентов интервью делятся на индивидуальные и групповые.
Анкетирование предполагает жестко фиксированный порядок, содержание и форму вопросов, причем ответы даются опрашиваемым либо наедине (заочный опрос), либо в присутствии анкетера (прямой опрос). Различают открытые опросы, когда «респонденты высказываются в свободной форме, и закрытые, когда все варианты ответов заранее предусмотрены. Опрос-молния (или опрос-голосование, зондаж) содержит три-четыре пункта основной информации. Может иметь место опрос по почте, когда ожидается возвращение опросного листа по заранее оплаченному почтовому отправлению. По теме опросов анкеты делятся на событийные, статистические (в переписях населения), анкеты на выяснение ценностных ориентации и т.д.
К опросу прилагается так называемая паспортичка с указанием пола, возраста, образования, стажа работы, семейного поло​жения респондента и т.п.
Вопросы могут быть прямые и косвенные. В прямом варианте (предусмотрен ответ, который следует понимать в том же смысле, как его понимает опрашиваемый. Ответ на косвенный вопрос предполагает расшифровку в ином, скрытом от респондента смысле («Какие условия труда вас не удовлетворяют? — прямой (вопрос и «Если вы хотите перейти на другую работу, то куда именно?» — косвенный). Косвенный вопрос может быть задан в том случае, если у респондента есть основания для сокрытия собственного мнения (например, он не хочет или опасается высказывать мнение о начальстве). Предполагается, что ответ на косвенный вопрос будет более откровенным и даст более объек​тивную информацию. С этой же целью личный вопрос может быть заменен безличным. Личные и безличные вопросы различаются тем, что во втором случае оценки имеют косвенный характер (Как вы считаете?» — личный вопрос и «Какие суждения, по ва​шему мнению, наиболее распространены?» — косвенный).
По функциям в интерпретации данных различают основные и контрольные вопросы. С помощью контрольных вопросов уточ​няют сведения, полученные в основных вопросах («В какой мере вы довольны своей работой?» —- основной вопрос и «Хотели бы вы перейти на другую работу?» — контрольный).
Социометрия
Социометрия используется для измерения групповых свойств целостного социального образования. Термин «социо​метрия» введен американским социологом Дж. Морено, который в 30-е годы XX в. разработал социопсихологическую теорию, со​гласно которой изменение психологических отношений в малой группе выступает главным условием гармонизации отношений во всей социальной системе.
Назначение социометрической процедуры может быть троя​ким:
измерение степени сплоченности-разобщенности в группе;
выявление соотносительного авторитета членов группы по признакам «симпатии-антипатии»;
обнаружение внутригрупповых. подсистем — сплоченных об​разований, во главе которых стоят свои неформальные лидеры.
Социограмма может показать, как соотносятся формальный и неформальный лидер, кто является инструментальным лиде​ром (его образно называют «лидером-отцом»), который лучше других помогает членам группы в достижении основной ее цели, а кто — эмоциональным лидером, кому отдается предпочтение с точки зрения испытываемых к нему чувств («лидер-мать»); опре​делить оптимальный состав группы и возможные подгруппы, чтобы внести изменения, которые сделают работу группы более эффективной.
Дж. Морено выдвигает следующий закон: «Социальный кон​фликт и напряжение увеличивается прямо пропорционально социодинамическому различию между официальным обществом и социометрической матрицей»1. Дж. Морено рассматривает этот метод как технику предупреждения социальных революций и за​мены «революции диктатуры революциями сотрудничества».  Путем тестов социометрия «приводит население к коллективно-му самовыражению планов в отношении всех основных видов

деятельности, в которых оно участвует или собирается участво- ватъ»3. Тест дополняется социодрамой, «рассчитанной, чтобы  быть образовательной, разъясняющей и вдохновляющей для всех участников»3. Один из выводов Морено: «Человеческое общест-во имеет свою собственную структуру, не тождественную соци- альному строю или форме правления, существующим в данный момент»4.
Для решения этих задач используется опросный лист, в кото-ром каждый член группы должен указать свое отношение ко всем другим членам группы по выделенным критериям (напри​мер, с точки зрения совместной работы, проведения досуга). За-тем составляют социометрическую матрицу и рассчитывают по  определенным формулам степень и индекс сплоченности груп​пы и социометрический статус каждого ее члена. На основе мат-рицы строится графическое изображение — социограмма. Со​циометрический опрос является анонимным.
Анализ и обобщение результатов социологических исследований
Анализ и обобщение проводятся на заключительном этапе эмпирических социологических исследований. Обработка данных включает: 1) редактирование и кодирование информации с целью  ее унификации и формализации; 2) создание переменных — процесс, обратный переводу изучаемой проблемы в форму индикато​ров в стадии операционализации; затем следует перевести данные в форму, отвечающую на вопросы исследования; 3) статистический анализ. Здесь и выявляются статистические закономерно​сти, позволяющие сделать обобщения и выводы. В современной социологии для статистического анализа применяется ЭВМ. При анализе документов используется неформализованный (традици​онный) анализ, основанный на восприятии, понимании и интер​претации содержания документов, и формализованный (кон​тент-анализ), рассчитанный на извлечение социологической ин​формации из больших массивов документальных источников, недоступных традиционному интуитивному анализу.
При обработке и анализе данных, полученных методом опро​са, широко применяются методы ранжирования, шкалирования, корреляции и т.п. Ранжирование — процедура установления от​носительной значимости (предпочтительности) исследуемых объектов на основе их упорядочивания в соответствии с ран​гом — показателем, характеризующим порядковое место оцени​ваемого объекта в группе. Для каждого объекта вычисляют сумму рангов, полученную от всех экспертов. Высший ранг присваива​ют объекту, получившему наименьшую сумму.
Существует два класса процедур анализа данных: описатель​ные (дескриптивные) процедуры — группировка, классификация и типологизация, и аналитико-экспериментальные процедуры, их назначение — установление связей взаимовлияния и детерминации.
Простая группировка заключается в упорядочивании данных по одному признаку, перекрестная группировка — в связывании фактов в систему по ряду признаков для выявления взаимосвязи между двумя и более переменными. Построение перекрестной классификации есть способ выявления структуры объекта.
Эмпирическая типологизация представляет собой сформули​рованный П. Лазарсфельдом метод поиска устойчивых сочетаний свойств социальных объектов, рассматриваемых в нескольких измерениях одновременно. Теоретическая типологизация харак​теризуется обобщением признаков социальных явлений на ос​нове идеальной теоретической модели и по теоретически обос​нованным критериям.
Методом проверки научной гипотезы выступает социальный эксперимент. Логика экспериментального анализа предложена в XIX в. Дж.С. Миллем. Если в одном ряду фиксируются события A,B,C,D и как следствие Р, а в другом ряду М, С, К, L и как следствие Р, то причиной события Р является, по-видимому, С, а «не-С» должно повлечь за собой «не-Р».
Завершается эмпирическое исследование формулированием выводов, предложений и рекомендаций. Они должны быть кон​кретными, иметь необходимые обоснования, подтверждаться документальными и статистическими данными. Итоги исследо​вания излагаются в виде отчета или публикации.
На схемах 12—14 представлены основные этапы социологи​ческого исследования
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Схема 12. Подготовительный этап социологического исследования
Типология обществ
В предыдущей главе мы рассмотрели различные социологические подходы к изучению динамики развития человеческого общества. Большинство социологических концепций, как мы видели, абстраги​руются не только от исторических деталей, но также от этнической и культурной специфики конкретных обществ: именно в этом и состоит особенность социологического анализа. По выражению П. А. Сорокина, «в отличие от истории и других индивидуализирующих наук социоло​гия является генерализирующей наукой», поскольку «...изучает свой​ства надорганики, которые повторяются во времени и пространстве, то есть являются общими для всех социокультурных феноменов... или для всех видов данного класса социокультурных феноменов»'. Дру​гими словами, социологическая наука имеет дело со стандартизован​ными социальными объектами и явлениями, отыскивая во множестве самых разнообразных социальных явлений типовые черты, схожие для разных стран и народов, находящихся на одном и том же уровне социального развития.
Это в чем-то позитивистский подход: каждый человек уникален и неповторим, он отличается от любого другого человека цветом кожи, волос, уровнем интеллекта, особенностями жизненного опыта. В то же время люди имеют огромное количество схожих черт — строение внутренних органов, характер реакции на воздействие окружающей среды; все люди владеют членораздельной речью (хотя и могут гово​рить на разных языках); индивидуальное развитие людей (онтогенез) проходит через одинаковые фазы, в ходе которых совершается их со​циализация. То же самое касается и целых обществ. Если мы будем разрабатывать социологическую теорию динамики человеческого об​щества, то должны будем обратить внимание именно на эти общие, типовые черты, имманентно присущие всем. Нас должны интересовать социальные изменения, типовые для всех стран и народов, неза​висимо от того, в какое именно историческое время эти изменения со​вершаются. В результате мы получим типологию обществ.
Однако любая типология предусматривает выбор четких критери​ев, или так называемых системообразующих признаков. Мы видели в предыдущей главе, что марксистская формационная теория счи​тала такими признаками уровень развития производительных сил и характер производственных отношений, где основной акцент делал​ся на доминирующем характере собственности и ее главном объекте, который фактически давал название той или иной общественно-эко​номической формации. Концепции локальных цивилизаций в пер​вую очередь обращали внимание на схожесть периодов развития и механизмов, вызывающих схожие последствия. Сорокинская кон​цепция локальных цивилизаций в качестве системообразующего при​знака брала тип ценностей, господствующих в той или иной супер​культуре.
Мы в своей периодизации отталкиваемся от концепции индуст​риального общества, разработанной Раймоном Ароном в его работе «Ин​дустриальное общество: Три эссе по идеологии и развитию», и счита​ем, что достаточно подробный сравнительный анализ специфических характеристик различных уровней развития человеческих обществ можно было бы провести, основываясь на основных определяющих параметрах.
» Характер общественного устройства: тип социальной органи​зации общества в целом, который был бы наиболее адекватным, а потому наиболее часто встречающимся (типовым) для данного уровня развития.
» Характер участия членов общества в управлении: степень прича​стности большинства взрослых дееспособных членов общества и отдельных его частей к выработке и принятию решений, обяза​тельных для исполнения всеми.
» Господствующий характер экономических отношений: характе​ристика того, что в марксовой теории именуется «производствен​ными отношениями» — то есть отношениями по поводу произ​водства, распределения и потребления материальных благ.
» Общий характер организационно-технологического уровня: описа​ние уровня развития производительных сил и способов их организации. Речь идет, главным образом, о тех переменах в орудиях труда, источниках энергии и технологических циклах, которые совершаются при переходе от одной цивилизации к другой.
» Структура занятости: распределение работоспособных членов общества но четырем основным секторам обеспечения жизне​деятельности общества; аграрный (сельскохозяйственный), ин​дустриальный (в доиндустриальных обществах — ремесленный), сервисный (обслуживание), информационный,
» Характер поселений: распределение наличного населения по раз​личным типам сельско-городского континуума, создающее суще​ственные различия в условиях и образе жизни'.
* Уровень и масштабы образования: характер развития института образования (прежде всего формального) и его влияние на ха​рактер и темпы социальных изменений.
» Характер и уровень развития научных знаний: развитие науки как самостоятельного социального института и связь его с други​ми институтами общества.
Разумеется, при проведении более обстоятельного изучения со​циальных изменений, происходящих при переходе обществ от од- ного типа цивилизации к другому, нам потребовалось бы рассмотреть го​раздо большее количество характеристик. Например, добавить к уже перечисленным выше принципы социального структурирования, ха​рактер взаимодействия с окружающей природной средой, роль и мест религии в социальной жизни, институт брака и семьи и др. Однако это, как нам кажется, существенно загромоздило бы наш анализ, поэтом мы ограничимся восемью приведенными выше.
Какие типы обществ мы выделяем? Ответ на этот вопрос можно найти на схеме перехода от одного типа обществ к другому в резуль​тате той или. иной глобальной революции (см. рис. 21). Благодаря работам Уолта Ростоу в социологии общепринятым считается деле​ние обществ на традиционные и современные. Однако в современных социологических исследованиях «современные» общества часто под​разделяются еще па «индустриальные» и «постиндустриальные». В то же время Б. Л. Иноземцев, анализируя взгляды общепризнанных тео​ретиков постиндустриального общества, справедливо указывает, что «ни один из них не исследовал сколь-либо подробно хозяйственные проблемы доиндустриальных обществ, лишь изредка упоминая в своих работах их отдельные аспекты». Между тем понять подлинное значение современных тенденций развития человеческого общества можно лишь в контексте исторического развития. Экстраполяция будущего возможна как минимум по трем точкам — из прошлого через настоя​щее в грядущее. Нам представляется, что и такая схема недостаточно полна, поскольку, изучая динамику развития человеческого общества в целом, вряд ли правомерно исключать из анализа и дотрадиционные, то есть примитивные общества. Постараемся в определенной степени восполнить эти пробелы.
§ 1. Примитивное общество
Следует признать, что в социологии сам термин «примитивное об​щество* используется не очень часто. Это понятие пришло скорее из эволюционной антропологии, где с помощью его обозначают обще​ства, представляющие собой некую начальную стадию, от которой ве​дется отсчет развития более сложных обществ. Это понятие подразу​мевает, что современный человек более интеллектуален, нежели его дикие, иррациональные предки, Вне этого подразумеваемого смысла примитивное общество рассматривают просто в качестве маломасш​табных общин, неграмотных, технологически простых и основанных на предельно упрощенных социальных отношениях, хотя и признает​ся, что эти отношения уже вышли за пределы чисто грегарных, т. е. стадных, взаимодействий, основывающихся на инстинктах и условных рефлексах, выработанных условиями стадного существования даже высших животных.
Однако некоторые социологи уделяли примитивному обществу довольно пристальное внимание, поскольку именно в нем зарождаются большинство из тех социальных институтов, которые образуют каркас социальной системы на более поздних фазах эволюционного разви​тия. Напомним, что именно изучение элементарных форм религиоз​ной жизни в таком типе общества позволило Дюркгейму разработать обобщенную социологическую концепцию религии, применимую и к более высоким уровням социального развития. Нельзя забывать и о том, что не менее девяти десятых всего периода времени, в течение которого происходила эволюция социума, приходится именно на примитивные общества, и в некоторых отдаленных уголках планеты по сей день сохраняются такие формы социетальной организации.
Слабая разработанность социологических концепций примитивных обществ объясняется прежде всего отсутствием достоверной информации о характере социальных отношений в них, поскольку в них отсут-ствует письменность. Напомним, что интеллектуальная и социальная жизнь всех стадий примитивных обществ, описываемых Г. Морганом как дикость и варварство, базируется на устной традиции — легендах, мифах, учете и соблюдении систем родства, господстве обычаев, обрядов и т.п. Некоторые теоретики (например, Л. Леви-Брюль) предполагали, что в этих обществах господствуют (от франц. prebgique — до-логический) «до-логические» формы примитивной ментальности, которые ассоциируются с аналогичными формами технологической и социальной организации.
Тем не менее не следует забывать, что и на этом простейшем (но уже существенно превосходящем то, что свойственно животным) уровне развития мы имеем дело с человеческим обществом. А это значит, что и примитивные общности должны быть объектом социологического анализа, и в качестве инструмента такого анализа вполне могут быть применимы определенные нами выше восемь параметров социальных институтов.
Характер общественного устройства. В примитивном обществе вся социальная организация основана на родовой обшине. Напомним, что в силу господствующего в этот период материнского права понятием «род» обозначается круг родственников по материнской линии имеющих общую прародительницу), которым запрещено вступать между собой в брачно-половые связи. Вероятно, именно необходимость поисков брачных партнеров вне своего рода обусловливает необходимость постоянного взаимодействия нескольких родов, расположенных большей или меньшей территориальной близости. Система таких взаимодействий образует племя, (Разумеется, эта схема носит несколько упрощенный характер, поскольку между родом и племенем существует и промежуточная структурная единица — фратрия.) Необходимость поддержания постоянных контактов оказывает влияние на общность языка. Постепенно складывается также определенный уровень хозяйственных связей. Тем не менее социальная организация примитивных обществ не поднимается выше уровня племенных союзов, образуемых главным образом для борьбы с каким-то общим врагом и распадающихся после того, как опасность миновала. В более сложных типах общественной организации просто не возникает необходимо​сти: этого не требуют ни численность населения, ни уровень разделе​ния труда, ни регулирование хозяйственных связей.
Характер участия членов общества в управлении его делами. Дан​ный характер во многом определяется малочисленностью примитив​ной общины. Исследования антропологов и этнографов показывают, что участие' членов примитивного общества в управлении его дела​ми носит относительно прямой, хотя и слабо организованный, неупо​рядоченный, спонтанный характер. Во многом это связано с тем, что функции управления попадают в руки отдельных членов общины (во​жаков, старейшин, вождей) на основе случайных факторов и исполня​ются непрофессионально, чаще всего, так сказать, «на общественных началах». Общепризнанных и постоянных механизмов отбора «эли​ты» еще не сложилось. В одних случаях все зависит от физической силы; в других решающим фактором является возраст и связанный с этим жизненный опыт; иногда — внешние данные, пол или же психоло​гические (например, волевые) черты. Описываются и случаи физиче​ского уничтожения лидера по истечении какого-то заранее оговоренного и освященного обычаем периода. Ясно одно: члены родоплеменной общины в гораздо большей степени, нежели когда-либо позднее, ин​формированы об общем положении дел в общине — уже в силу ее сравнительной малочисленности, и каждый из них может внести бо​лее весомый и реальный вклад в принятие управленческих решений по сравнению со своими отдаленными потомками.
Понятно, что власть старейшин — то есть самых умудренных опы​том и наиболее уважаемых членов рода — не могла быть наследуемой. Энгельс, описывая систему власти у ирокезов, указываете такой весь​ма характерный момент: «Сахемом (старейшиной) никогда не избирался сын преды​дущего сахема, так как у ирокезов господствовало материнское право, и сын, следовательно, принадлежал к другому роду». Кстати, избрание сахема было коллегиальным актом не только потому, что оно соверша​лось всеми членами рода, но и потому, что оно подлежало утверждению со стороны остальных семи родов, составлявших племя ирокезов, а вновь избранный сахем торжественно вводился в состав общего сове​та племени.
Статус старейшины был не аскриптивным, а достигаемым по опре​делению. Для приобретения этого статуса нужно было не просто до​жить до определенного возраста, но и накопить такие опыт, знания, умения и навыки, которые могли оказаться полезными не только их обладателю, но и всем другим членам общины. По мере демографиче​ского прироста, а также развития и усложнения общественных отноше​ний расслоение общества постепенно усиливалось, так как одновре​менно возрастало число властных страт и повышалась концентрация власти в них. «Политический конус начинал расти, но никак не вы​равниваться».
Господствующий характер экономических отношений. В прими​тивных обществах вряд ли можно говорить о сколько-нибудь значи​тельном развитии экономики как таковой. Вплоть до аграрной рево​люции уровень, до которого развиваются орудия труда и технология, не позволяет возникнуть в заметных масштабах производству, т. е. пере​работке природных продуктов в продукты труда, пригодные для даль​нейшего непосредственного использования. Производство (если не считать таковым термообработку пищи) ограничивается здесь изго​товлением простейших орудий добычи и лова, а также одежды — по​чти исключительно для личного употребления. Отсутствие прибавоч​ного продукта, а вследствие этого — невозможность возникновения частной собственности и товарного обмена не вызывают необходимо​сти в развитии более сложных производственных отношений, делая их попросту бессмысленными. Хозяйство этого периода является в пол​ном смысле этого слова натуральным, когда все, что производится, по​требляется без остатка самим производителем и членами его семьи.
Общий характер организационно-технологического уровня. Жизнь примитивного общества вплоть до аграрной революции — это посто​янное добывание средств к жизни, причем непосредственно из приро​ды. Главные занятия членов общества — собирательство пригодных в пищу растений, плодов и кореньев, а также охота и рыбная ловля. По​этому основными продуктами труда являются применяемые в этих промыслах орудия. Впрочем, орудия эти, равно как и инструменты для их изготовления, столь же примитивны, как и вся жизнь общества.
Кооперация членов общества проявляется главным образом в сов​местных действиях, чаще всего в виде простого сложения физических сил, в крайнем случае — в элементарном распределении обязанностей (например, при загонной охоте). В одном из подстрочных примечаний в «Капитале» имеется ссылка на французского историка и экономис​та Симона Ленге, который называет охоту первой формой коопера​ции, а охоту на людей (войну) — одной из первых форм охоты. При этом, как констатирует Маркс, «та форма кооперации в процессе тру​да, которую мы находим на начальных ступенях человеческой культу​ры, например, у охотничьих народов или в земледельческих общинах Индии, покоится, с одной стороны, на общественной собственности на условия производства, с другой стороны — на том, что отдельный ин​дивидуум еще столь же крепко привязан к роду или общине, как от​дельная пчела к пчелиному улью*-'.
Структура занятости. Примитивное общество характеризуется эле​ментарным половозрастным разделением труда. Большинство из мужчин — членов первобытных общин, в зависимости от природных условий своего ареала обитания, занято каким-то одним из промыс​лов — либо охотой, либо рыбной ловлей, либо собирательством. Гово​рить о сколько-нибудь глубокой специализации членов общин по ро​дам занятости не приходится — как по причине их малочисленности, так и в силу низкого уровня развития производительных сил. Практи​ческое отсутствие прибавочного продукта служит самым серьезным барьером на пути общественного разделения труда. Люди примитив​ного социума универсальны и всесторонни в меру накопленных в об​щине знаний, умений и навыков и в силу необходимости поддержи​вать условия своего существования, на что уходит практически все время, которого не остается больше ни на что. На рубеже, отделяющем примитивное общество от традиционного, происходит первое крупное общественное разделение труда — выделение пастушеских племен из остальной массы варваров. Это означает, что появляется первый сек​тор занятости — аграрный, который на долгое время сохраняет веду​щее место среди остальных.
Характер поселений. На протяжении огромного по продолжитель​ности периода существования примитивного общества большинство
родов и племен ведут кочевой образ жизни, переселяясь вслед за мигри​рующими источниками пищи — рыбой и дичью. Первые зачатки лока​лизованных поселений, т. е. деревень, Морган, а затем и Энгельс отно​сят к еще высшей ступени дикости'. Первые же городские поселения возникают только на исходе варварства и на заре цивилизации (в мор-гановском понимании), т.е. с переходом к традиционному обществу.
Уровень и масштабы образования. В примитивном обществе фор​мирование социального и индивидуального интеллекта (точнее, его предпосылок) сопровождалось рядом важных специфических особен​ностей. Накопление знаний и передача их последующим поколениям осуществлялись изустно и в индивидуальном порядке. В этом процес​се особая роль принадлежала старикам, которые в данном обществе выступали хранителями, блюстителями и даже в необходимых случа​ях реформаторами установленных нравов, обычаев и всего комплекса знаний, составлявших существо материальной и духовной жизни. Старики были «аккумуляторами» социального интеллекта и в какой-то степени считались его воплощением. Таким образом, уважение, ко​торое питали к ним остальные члены общества, носило не столько мо​ральный, сколько в значительной степени рациональный характер. Как отмечает А. Гусейнов, они, «старики, выступали носителями тру​довых навыков, овладение которыми требовало многолетних упраж​нений и поэтому было доступно только людям их возраста. Старики персонифицировали в себе коллективную волю рода или племени, а также ученость того времени. За свою жизнь они овладевали несколь​кими диалектами, необходимыми для общения с другими кровно​родственными объединениями; знали те наполненные таинственным смыслом обряды и предания, которые должны были храниться в глу​боком секрете. Они регулировали осуществление кровной мести, на них лежала почетная обязанность наречения именем и т. д... Поэтому необычайный почет и уважение, оказываемые старикам в первобыт​ную эпоху, ни в коем случае нельзя истолковывать как разновидность социальной филантропии, благотворительности»2.
Если принять во внимание среднюю продолжительность жизни, ко​торая в примитивном обществе была вдвое, а то и втрое меньшей, не​жели в современных обществах, то станет ясно, что и удельный вес стариков в популяциях был в ту пору гораздо ниже, чем ныне. Хотя следует отметить, что даже в нынешних примитивных племенах (на​пример, у австралийских аборигенов), как отмечает тот же А. Гусей​нов, проводится различие между просто дряхлыми стариками и теми стариками (старейшинами), которые продолжают принимать актив​ное и творческое участие в жизни общины.
Характер развития научных знаний. Как было скачано выше, в при​митивном обществе накопление знаний и передача их последующим поколениям осуществлялись изустно и в индивидуальном порядке. В таких условиях аккумуляции и систематизации накопленных зна​ний, что собственно, и составляет необходимое условие развития на​уки, не происходит. Из четырех типов знания, которые мы выделили в первой главе, запас сведений примитивного социума об окружающем мире ограничивается лишь знанием здравого смысла, мифологией и идеологией, причем на элементарном уровне — в той мере, в какой дюркгеймовская механическая солидарность проявляет себя в проти​вопоставлениях типа «свой-чужой».
Процесс перехода от родоплеменного к новому типу общественно​го устройства — государственному — обычно характеризуется форми​рованием так называемых вождеств, складывающихся в достаточно крупных объединениях людей, как правило, не меньше племени. Вож-дество — это особая форма централизованной социальной организа​ции, опирающаяся изначально на преданность (лояльность), а не на формальные институты принуждения. Вождества характеризуются уже возникновением определенных паттернов социальной стратифи​кации и экономической системы, а также перераспределением мате​риальных благ.
Вождество рассматривается как протогосударственная организа​ция. Это иерархически организованный строй, в котором еще отсут​ствует разветвленный профессиональный управленческий аппарат, выступающий неотъемлемой чертой зрелого государства. Но уже су​ществуют в зачаточном виде его основные характерные черты — та​кие, например, как обособленные отряды воинов, подчиняющихся только вождю и признающих в нем единственный источник власти, а также определенная пирамида власти. Количество уровней управле​ния здесь колеблется от двух до десяти. Конечно, это несравнимо со сложными обществами, но уже представляет собой серьезный шаг в этом направлении. 

§ 2. Традиционное общество
Некоторые социологи при описании периодизации развития чело​веческих обществ от низших к высшим используют термин «цивили​зация», рассуждая о «традиционной цивилизации», «индустриальной цивилизации», «постиндустриальной цивилизации». Мы не случайно избегаем здесь этого понятия и употребляем обобщенный термин «об​щество!'. Дело в том, что так диктует заданная нами полнота картины социальной динамики. Понятие «цивилизация» по определению не​применимо к примитивным обществам, поскольку там отсутствует письменность (не случайно иногда по отношению к ним используют термин «до-письменные общества»).
Давайте еще раз обратимся к схеме прогрессивного развития чело​веческих обществ (см. рис. 21), чтобы постоянно держать в уме, что переход от одного типа общества к другому совершается как результат определенной глобальной революции. Сравнивая те трансформации, которые имеют место при переходе от одного типа общества к друго​му, мы могли бы последовательно выявлять те социальные изменения, которые являются результатом этой революции. Примитивное обще​ство преобразуется в традиционное в ходе развития аграрной револю​ции, и те социальные изменения, которые она вызывает к жизни, как раз и образуют общую специфику всех традиционных обществ. Эти социальные изменения мы и попытаемся описать в данном параграфе.
Характер общественного устройства. Итак, трансформация примитивных общин в традиционное общество совершается в ходе аграрной революции, вызвавшей огромные социальные изменения не только экономике и технологии, но и во всех без исключения сферах социальной жизнедеятельности. Появление избыточного, а с развитием част​ной собственности — и прибавочного — продукта означает возникновение материальных оснований для образования качественно новой формы социального устройства — государства.
Есть основания полагать, что институт государства с большей вероятностью возникает  у земледельческих народов. Дело в том, что занятие земледелием требует больших трудозатрат и в силу этого практически не оставляет тем, кто в него вовлечен, времени для воинских (или охотничьих) упражнений. Трудозатраты в скотоводстве гораздо меньше, вероятно, именно поэтому каждый взрослый кочевник — одновременно воин. Земледельческие общины в большей степени нуждаются в профессиональной военной защите своих территориальных рубежей: в силу этого у них раньше и отчетливее формируется объективная потребность в обособленных вооруженных отрядах, составляющих ко​стяк государства.
Появление государства тесно связано с возникновением вначале избыточного, а затем прибавочного продукта, а значит, частной соб​ственности и возможности отчуждения этого продукта от его произ​водителя. Причем отчуждение совершается уже не только путем куп​ли-продажи, но и путем изымания определенной части продукта в форме дани и налогов. Эта часть прибавочного продукта поступает на содержание профессионального аппарата управления, армии и коерсивных сил, обеспечивающих упорядочивание социальной жизни.
Благодаря появлению возможности создания прибавочного продук​та и отчуждения его в пользу государства в обществе постепенно складывается слой людей, не занятых в производительном процессе, а потому располагающих достаточно большим объемом свободного времени, необходимого для интеллектуальных занятий. Это элита не только в социальном, управленческом, но уже и в интеллектуальном смысле. Обратим внимание на то, что определенная часть ее предста​вителей профессионально занимается управлением, а значит — доста​точно постоянной и длительной обработкой информации, требуемой для принятия управленческих решений. Институт государства начи​нает требовать для обслуживания своих нужд все больше профессио​нально подготовленных чиновников, порождая тем самым институт образования. Государство очень тесно связано также с развитием ин​ститута права.
Постепенно в каждом из традиционных государств создаются и раз​растаются особые, как правило, тоже вооруженные группы, на кото​рые возлагаются функции коерсивного социального контроля, неза​висимо от того, как они называются, — полиция, городская стража или как-то еще. Эти организованные гражданские силы осуществляют за​дачи внутренней охраны сложившегося правопорядка и собствен​ности. Хотя формально профессиональная полиция появляется в большинстве обществ в более позднюю, скорее в индустриальную эпо​ху, в той или иной форме она присутствует на всем протяжении суще​ствования традиционных обществ.
Формы правления в большинстве традиционных государств, за очень небольшими исключениями, носят сугубо авторитарный харак​тер. Это власть одного правителя либо очень узкого элитного круга — диктатура, монархия или олигархия. Наиболее давние и прочные тра​диции имела, разумеется, монархия, и чаще всего именно к ней все и сводилось; даже диктаторы, захватившие власть лично и не имевшие формального титула монарха, стремились в конечном счете к легити​мизации своей власти именно в виде монархии. Тенденции развития монархий в зрелых традиционных обществах, приближающихся к ин​дустриальной революции, таковы, что в них, как правило, в конце кон​цов складывается сильное централизованное государство — чаще все​го в той или иной форме абсолютной монархии. Это выступает одной из важных предпосылок успеха последующего процесса индустриали​зации.
Характер участия членов общества в управлении его делами Выше мы вкратце описывали механизмы социальных изменений в традиционном обществе, связанных с развитием профессионализ​ма в управленческой сфере. Эта профессионализация, в сочетании с формированием института моногамной семьи и наследования, ведет к возникновению элиты, обособленной от остальной части общества. Возникновение института государства и права одновременно обусловливает возникновение политики как таковой и развитие политической сферы жизнедеятельности. Данная сфера, как и все дру​гие, тесно вплетена во всю систему социальных отношений. В чем это выражается?
В частности, в том, что в Европе, например, вплоть до XX века абсо​лютное большинство взрослых людей (в том числе — практически все женщины) находились в экономической и юридической зависимости от главы того семейства, к которому они принадлежали, поскольку именно семья составляла основную производственную единицу как в сельскохозяйственном, так и в ремесленном производстве. И только главы этих семейств могли рассматриваться как полноценные участ​ники системы взаимоотношений местного (общинного) самоуправле​ния. Уровень же государственного управления можно было вообще не принимать в расчет, поскольку оно всецело находилось в компетен​ции тех, кто принадлежал к меньшинству правящей элиты. Все осталь​ные члены общества, даже будучи формально свободными, занимали в общине третьеразрядное положение, а возможно, и ниже.
Отстраненность от участия в управлении подавляющего большин​ства населения характерна не только для монархических государств, но и для античных и средневековых демократий. Достаточно вспом​нить, например, классическую афинскую демократию. Что представ​лял собою афинский демос, который мы привыкли переводить как «народ»? Этим понятием здесь обозначали свободное население госу​дарства или города-полиса, обладавшее гражданскими правами (в от​личие от метеков, периэков, рабов и др.). Причем не все свободное население: к демосу города-государства Афины принадлежала лишь мужская часть взрослого свободного населения, причем исключительно городского. Ко времени наивысшего расцвета Афин общее количество свободных горожан, включая женщин и детей, составляло приблизи​тельно 90 тыс. человек, а рабов обоего пола насчитывалось 365 тыс., чужеземцев и вольноотпущенников, состоявших под покровитель​ством, — 45 тыс. «На каждого взрослого гражданина мужского пола, -делает вывод Энгельс, — приходилось, таким образом, по меньшей мере, 18 рабов и свыше двух находившихся под покровительством»2. Другими словами, фактически афинский демос составлял менее 5 % всего населения полиса.
Господствующий характер экономических отношений. Традицион​ное общество складывается одновременно с появлением прибавочного продукта, а следовательно, с возникновением частной собственности и товарного обмена. Частная собственность остается господствующей на протяжении всего периода развития традиционного, а затем и ин​дустриального обществ. Можно говорить лишь об изменении ее глав​ного объекта в разные периоды. В рабовладельческой формации глав​ным объектом частной собственности являются люди, в феодальной — земля, а в капиталистической — капитал.
Вследствие сравнительно низкого уровня развития производительных сил в различных производственных отраслях традиционных обществ преобладает так называемая экономика пропитания. Экономика пропи​тания, именуемая также «самодостаточной» или «естественной» эконо​микой, характеризуется следующими чертами.
1. Хозяйственная единица производит продукт, главным образом, для своего непосредственного потребления (а наиболее распро​страненной производственной ячейкой в традиционном обществе выступает крестьянская семья; в меньшей степени это относится к мастерской ремесленника, хотя она также организуется обычно в рамках семьи.
2. Эта единица в своем потреблении довольно слабо зависит от
рынка; во всяком случае, непосредственно на рынок поступает
лишь небольшая часть производимого продукта
3.  В хозяйственной единице складывается чрезвычайно слабая спе​циализация или разделение труда. Это уже не совсем натураль​ное хозяйство, однако все же ближе к нему, нежели к коммерциа​лизированному производству.
Экономику пропитания считают типичной для докапиталистического периода развития. Она определяется слабым развитием экономического обмена. Конечно, реально все эти так называемые самодостаточные  хозяйства производимый ими продукт фактически и покупают, и продают на рынке. Так что речь идет лишь об относительной доле прибавочного продукта, предназначенного для продажи или товарного обмена И все же крестьянская семья крайне слабо зависит от рынка и его конъюнктуры.
Характерная черта всех традиционных обществ — острое неравен​ство распределения произведенных благ (заостренный профиль стра​тификации). При переходе от родового строя к государственному неравенство резко обостряется. Энгельс, описывая зарождение Афин ского государства, указывает, что «крестьянин мог быть доволен, если ему разрешалось оставаться на участке в качестве арендатора и жить на шестую часть продукта своего труда, уплачивая остальные пять  шестых новому хозяину в виде арендной платы» '. Именно экономическое неравенство составляет основу всех остальных видов главной стратификации традиционного общества — политической и профес​сиональной.
Общий характер организационно-технологического уровня. Бесспорно, разнообразие орудий труда в традиционных обществах, особенно на достаточно зрелых стадиях развития, неизмеримо шире, а на уровень технологий неизмеримо выше. Искусство ремесленников здесь иногда отличается такими достижениями, которые не всегда удается повто​рить даже с помощью современных технических средств. Однако, как мы уже говорили, социология, являясь «генерализирующей» наукой, проявляет интерес прежде всего к общим чертам, характерным для любой эпохи в целом. Рассматривая традиционное общество, следует отметить две такие общие черты.
Во-первых, одной из причин существования пределов увеличения выработки продукции на душу населения традиционного общества является использование в производительном процессе в качестве источ​ника энергии исключительно или главным образом мускульной силы человека и животных. Можно буквально по пальцам перечислить те сферы, где применяются неодушевленные источники энергии: энер​гия падающей воды (для вращения мельничного колеса) и ветра (дви​жение парусных судов или вращение того же мельничного вала).
Во-вторых, в качестве основной хозяйственной единицы на всем протяжении традиционной эпохи выступают, как мы уже упоминали, семья, домашнее предприятие'. В феодальном сельскохозяйственном производстве во главе группы домашних хозяйств стоит помещик, его отношения с домашними слугами и с крестьянами строятся на прин​ципах патернализма, по патриархальной модели. Далее по иерархии идут члены его семьи, управляющие хозяйством, слуги, затем — кре​стьяне. Наиболее распространенной первичной ячейкой производства является крестьянская семья во главе с крестьянином и состоявшая из его чад и домочадцев, которые, как уже упоминалось, находились в той или иной степени зависимости от главы семейства, а все семей​ства общины — от помещика, владельца земли и сельскохозяйствен​ных угодий. При этом поле их деятельности (в прямом смысле) нахо​дится в непосредственной близости от жилища.
И в ремесленном производстве во главе мастерской находится мас​тер-ремесленник; непосредственными работниками выступают, как правило, члены его семьи — жена и дети, неженатые ученики и подма​стерья, вольнонаемные (тоже чаще всего неженатые) ремесленники. Обычно почти все они живут под одной крышей — как правило, той же самой, под которой работают, причем именно на правах членов се​мьи — за кров, стол и одежду. Можно буквально по пальцам пересчи​тать профессии, представители которых трудились вдали от дома — моряки, рыбаки, рудокопы, извозчики.
Структура занятости. Структура занятости в традиционном обще​стве формируется в ходе аграрной революции. Она определяется по​степенным ростом уровня производительности и доли прибавочного труда в общем объеме труда. Скорее всего, на ранних этапах развития разделение труда здесь носит еще не очень значительный характер. Вначале имеет место второе крупное разделение труда — ремесло от​делилось от земледелия. Это означает появление второго сектора занятости — ремесленного, которому еще не скоро предстоит перерасти в индустриальный (или промышленный). Затем возникает «производ​ство непосредственно для обмена» — товарное производство, а вместе с ним и торговля, причем не только внутри племени, но уже и с замор​скими странами'; это кладет начало будущему сервисному сектору занятости. Наконец, профессионализируется управленческая деятель​ность, за нею — деятельность по отправлению религиозного культа; и та и другая принадлежат к информационному сектору, который объе​диняет в себе все профессиональные занятия, связанные с обработкой и накоплением социальной информации. К информационному секто​ру здесь и далее мы причисляем всех тех, «кто производит, обрабаты​вает и распространяет информацию в качестве основного занятия, а также кто создает и поддерживает функционирование информаци​онной инфраструктуры»2.
Вероятно, складывающийся в конечном счете характер распреде​ления членов традиционного общества по различным секторам заня​тости может существенно отличаться от одного конкретного общества к другому в зависимости от общего уровня развития, этнических, куль​турных, географических и иных условий, однако имеются здесь и об​щие закономерности.
Во-первых, в силу определенного разнообразия общественных по​требностей (которое, конечно же, возрастает по мере развития обще​ства) постепенно заполняются все четыре основных сектора.
Во-вторых, подавляющая доля членов общества занята в аграрном секторе, который должен «прокормить», т.е. обеспечить производи​мыми продуктами питания не только собственных работников, но и представителей других секторов. Учитывая крайне низкую произво​дительность сельскохозяйственного труда в эти эпохи, следует пред​положить, что к аграрному сектору относились более половины трудоспособных членов традиционных обществ.
Характер поселений. Одной из важнейших характеристик развития традиционных обществ, начиная с самых ранних стадий, следует считать возникновение принципиально новых типов поселений — городов. «Город, окружающий своими каменными стенами, башнями и зубча​тыми парапетами каменные или кирпичные дома, сделался средото​чием племени или союза племен — показатель огромного прогресса в строительном искусстве, но вместе с тем и признак увеличивавшейся опасности и потребности в защите».
Города становятся центрами проживания для членов общества, при​надлежащих ко второму и третьему секторам занятости, — торговцев и ремесленников, а следом за этим — и для представителей четвертого сектора, информационного. Каменные стены, защитная сила которых становится фактором, привлекающим многих из представителей этих сословий, окружают не только дома вождей племенных союзов (а за​тем и государств), но и монастырей. Поэтому здесь сосредоточивается вся политическая, промышленная (точнее, ремесленная), а также интел​лектуальная жизнь традиционных обществ. Впрочем, как уже было сказано, на протяжении всей традиционной эпохи подавляющее боль​шинство членов общества — сельские жители. Это следует уже из опи​санной выше структуры занятости традиционных обществ, где основу экономики составляет сельскохозяйственный сектор, поглощающий огромную часть трудоспособного населения.
Уровень и масштабы образования. К традиционной эпохе относит​ся появление образования как особого социального института. В пре​дыдущий период отсутствие материальных носителей информации не позволяло надежно сохранять, накапливать и систематизировать зна​ния, а также избегать многочисленных, как при «испорченном теле​фоне», искажений (включая неизбежную нормативную и ценностную окраску) в процессе устной передачи их. В то же время во всех тради​ционных обществах образование является привилегией довольно тон​кого социального слоя. И дело не только в нехватке подготовленных учителей. Одна из основных причин — чрезвычайная дороговизна книг, по которым можно было проходить обучение.
Материальные предпосылки роста массовой грамотности возникают лишь к концу традиционной эпохи, после изобретения книгопечата​ния. Тем не менее печатные книжные и появившиеся позднее перио​дические издания, особенно светского содержания, в течение доста​точно длительного времени остаются достоянием только элитной части общества. Отчасти это, вероятно, связано с дорогой ценой и пе​чатных изданий, обусловленной их небольшими тиражами. Проспер Мериме в своей новелле «Таманго» упоминает любопытный факт из жизни одного из ее героев — Леду — в бытность его помощником ка​питана на каперском судне: «Деньги, вырученные за добычу, взятую с нескольких неприятельских кораблей, дали ему возможность купить книги и заняться теорией мореплавания»'. А ведь это уже эпоха на​полеоновских войн — по сути, начало индустриальной революции во Франции.
Однако главным препятствием к росту числа образованных людей является отсутствие у подавляющего большинства членов общества потребностей и серьезных побудительных мотивов к получению како​го-либо образования: их повседневная трудовая деятельность чаще всего не требует никакой новой информации, никаких новых знаний сверх того, что было получено от первых наставников и приобретено с опытом; кроме того, сама работа, изнурительная и продолжающаяся половину суток и более, почти не оставляет для дополнительных ин- теллектуальных занятий ни времени, ни сил. Продвижение вверх по социальной лестнице в обществе, разделенном довольно прочными сословными перегородками (а именно такова социальная структура большинства традиционных обществ), также практически не связано с получением образования.
Сказанное относится к трем из четырех выделенных нами выше сек​торов занятости, за исключением информационного, где и в тот пери​од само содержание труда требовало сравнительно большого объема знаний, получить которые можно лишь с помощью систематического образования. Однако в традиционном обществе удельный вес занятых в этом секторе людей все же ничтожно мал по сравнению со всеми остальными секторами и не может оказать серьезного влияния на по​вышение роли образования для успешной профессиональной деятель​ности и на возникновение соответствующей потребности в массовых масштабах.
Характер развития научных знаний. С появлением письменности возникает потенциальная возможность для формирования научного знания. Его развитие, особенно на начальных этапах, существенно сдерживается доминированием в общественном сознании трех других тицов знания. Тем не менее, как свидетельствует история, в традици​онных обществах развитие науки, конечно, не стоит на месте.
Мыслители доиндустриальной эпохи совершили немало важных открытий практически во всех областях научного знания. Именно благодаря тому, что к началу индустриальной революции был зало​жен фундамент почти во всех отраслях научного знания, — и прежде всего в естественнонаучных дисциплинах, — удалось сравнительно быстро и эффективно создать весьма разветвленную систему приклад​ных и технических наук, которые стали использоваться в технологи​ческих производственных процессах с целью повышения их эффек​тивности.
Однако, как отмечает один из основателей концепции постиндуст​риального общества Д. Белл, наука и техника развивались в традици​онном обществе автономно, практически независимо от производства. Люди, которые занимались наукой, достаточно часто (если не в значи​тельном большинстве) делали это почти бескорыстно, ради удовле​творения собственных интеллектуальных потребностей. Это, с одной стороны, обеспечивало большую их самоотдачу. Однако с другой сто​роны, общая, суммарная эффективность такой деятельности, не «под​пираемая* потребностями экономики, не могла быть слишком высокой. Поэтому приращение научных знаний шло постепенно, сравнительно медленно, носило скорее линейный характер и требовало значитель​ного времени для своего накопления.
§ 3. Индустриальное общество
В предыдущей главе мы описали условия возникновения и ход разви​тия индустриальной революции — процесса, именуемого также инду​стриализацией. Напомним, что индустриальная революция приводит в действие три социально-экономических закона — закон экономии времени, закон повышения потребностей и закон перемены труда, влияние которых в предшествующую традиционную эпоху было сла​бо заметным, носило латентный характер. В результате вступает в фазу эксплицитного проявления закон ускорения истории (см. рис. 19, гла​ва 10). Очевидно, что за четверть тысячелетия, которое насчитывает эпоха индустриализации, общий объем социальных изменений — и в количественном, и в качественном отношениях — оказался фактиче​ски гораздо большим, чем за предшествующие сто тысяч лет развития общества в целом.
Существует определенная логика индустриализации, в соответствии с которой страны и народы, приблизившись к этому этапу развития, независимо от исходного исторического, этнического, культурного и религиозно-идеологического фундамента, от социально-политиче​ского устройства, неизбежно приобретают схожие характеристики.  Другими словами, чем выше индустриализированы общества, тем боль​ше тяготеют они к единообразию социального порядка.
Этот тезис, получивший в социологии название тезиса конверген​ции, утверждает, что процесс индустриализации продуцирует общие и единообразные политические и культурные характеристики обществ, которые до индустриализации могли иметь весьма различающееся происхождение и социальные структуры. Все общества в конечном счете движутся к общему уровню развития, поскольку индустриализа​ция для своего успешного осуществления требует выполнения опреде​ленных, причем одних и тех же условий. К таким требуемым условиям относятся:
· глубокое социальное и техническое разделение труда;
· отделение семьи от предприятия и рабочего места;
* формирование мобильной, дисциплинированной рабочей силы;
*
определенная форма рациональной организации экономические
расчетов, планирования и инвестирования;
*  тенденция к секуляризации, урбанизации, повышенной социаль ной мобильности и демократии.
На протяжении XX века, особенно во второй его половине, мы можем наблюдать, как индустриальный порядок организации промыш​ленного и сельскохозяйственного производства, сложившийся в за​падных обществах, быстро распространяется и внедряется в ткань социальной жизни многих обществ, испокон века имевших принципиально иные уклады. На примерах наиболее продвинутых обществ Азии и Африки можно убедиться в справедливости многих положений тезиса конвергенции: новый порядок производит социальные из​менения не только в сфере экономики, технологии и организации производства, но и влечет за собой изменения в большинстве других областей, придавая им качественное своеобразие, присущее Западу. Досуговые занятия, стиль одежды, формы сервиса, манеры поведения, рациональная архитектура деловых зданий — все это, так или иначе, выстраивается по западным образцам, создавая основу для взаимного понимания и узнавания и опровергая знаменитую фразу английского поэта времен воинствующего колониализма1. Даже господствующая «ячейка общества», нуклеарная семья — и как социальный тип, и как собрание определенных ценностей — стала, по мнению ряда исследователей, «одним из наиболее удачных экспертов из Западного мира. Она быстро продвинулась в Азию и Африку и становится сегодня уни​версальным феноменом;-'.
Попытаемся кратко проследить, какое выражение нашли эти соци​альные изменения в индустриальных обществах по каждому из вы​бранных нами системообразующих признаков.
Характер общественного устройства. В индустриальном обществе, в период преодоления феодальной раздробленности, на основе капи​талистических экономических связей, образования внутренних рын​ков из различных племен и народностей складываются нации.
Нация — это самый высокий из известных нам на сегодняшний день уровней исторических общностей людей; она характеризуется един​ством языка (во всяком случае, литературного и на основе его -официального государственного), общностью территории обитания, экономических связей, культуры. Возникновение четко очерченных географических границ диктуется требованиями протекционизма, за​щиты национального предпринимательства от интервенции извне. Новейшая история фиксирует множество дипломатических, военных и иных акций со стороны всех государств, направленных на закрепле​ние территориальных очертаний государства, их признание со сторо​ны внешних партнеров, надежную охрану.
Таким образом, одним из основных социальных изменений в обла​сти общественного устройства при переходе от традиционного общества к индустриальному становится образование национальных государств с четко обозначенными территориальными границами, В пределах этих границ наблюдается тенденция к возникновению примерно одинако​вых претензий всего населения на заселяемое им территориальное пространство на данный момент времени. Это выражается в том, что территориальные претензии государства, как правило, соответствуют культурным, лингвистическим и этническим подразделениям.
Определенность и устойчивость государственных границ в какой-то степени свидетельствует о близости к завершению территориального раздела мира. В общем и целом, вероятно, так оно и есть. Большин​ство войн, которые велись в эпоху индустриализации, были связаны -хотя бы формально — не столько с территориальными, сколько с эко​номическими и политическими причинами. В ходе индустриальной революции, по мере созревания индустриальных обществ, постепенно складывается система национальных сообществ, т. е. территориальное разделение мира в виде своеобразной «сети национальных политиче​ских общностей*, которое вытесняет как прежние более простые тради​ционные общества, так и систему прежних абсолютистских империй.
Жизнедеятельность традиционных государств была пронизана рели​гиозным воздействием. Практически все современные индустриаль​ные государства имеют отчетливо выраженный светский характер. В каждом из них индустриальная революция рано или поздно приво​дит к секуляризации — процессу, в ходе которого религиозные идеи и организации утрачивают свое влияние в силу возрастания значения науки и других форм знаний. Формально это может находить свое вы​ражение в правовых актах об отделении государства от церкви и церк​ви от школы, а также о свободе совести, то есть праве граждан испове​довать любую религию либо не исповедовать никакой.
Характер участия членов общества в управлении его делами. Ин​дустриальное общество, как единодушно отмечают большинство историков и философов, для своего свободного развития нуждается в максимальном развитии демократии: именно эта форма государствен​ного устройства позволяет наиболее надежно производить своевре​менную и сравнительно безболезненную для экономики корректиров​ку правового и политического пространства в соответствии с быстро изменяющимися требованиями экономики.
Вместе с развитием индустриальной революции постепенно, на протяжении всего XIX, а затем и XX веков, происходит трансформа​ция гражданских прав всех членов индустриального общества. Этот процесс, хотя и достаточно стремительный по историческим меркам, тем не менее занимает жизнь не одного поколения. Во всяком случае, всеобщее избирательное право (как право всех, независимо от пола и социального происхождения, взрослых людей, достигших 21 года, из​бирать и быть избранными в представительные органы хотя бы мест​ного самоуправления) было введено в Англии только после Первой мировой войны. Но, так или иначе, доля членов общества, получив​ших доступ если не к управлению, то хотя бы к минимальному уча​стию в политической жизни, вместе с успехами индустриальной рево​люции существенно возрастает — главным образом за счет женщин, а также более молодых и менее экономически самостоятельных членов общества.
Реализация демократии всегда требует более или менее активного участия членов демоса в политической жизни — прежде всего в электо​ральном процессе. Мы не будем затрагивать здесь возможностей ма​нипуляции общественным мнением, давления, в той или иной форме оказываемого противоборствующими в предвыборной борьбе сторона​ми на его формирование. Ясно, однако, что одно дело, когда весь демос (или, выражаясь современным языком, электорат) состоит из несколь​ких десятков тысяч человек, и совсем другое — если в него входят сот​ни тысяч или даже миллионы. А именно такая ситуация складывается в ходе первого из рассматриваемых нами процессов индустриализа​ции — формирования крупных национальных государств. Для эффек​тивной борьбы за власть уже необходимо:
» во-первых, привлечение средств массовой коммуникации (кото​рые предстоит создать и основательно развить), поскольку без их использования фактически невозможно постоянное и массиро​ванное воздействие на общественное мнение;
» во-вторых, привлечение инструмента организационного обеспе​чения предвыборной борьбы; таким инструментом оказываются массовые политические партии,
Одной из характерных черт индустриальных обществ, на которую указывал Р. Арон, является институционализация политической жиз​ни вокруг массовых партий. Формирование же у граждан устойчивых политических ориентации, аттитюдов, симпатий и антипатий предпо​лагает достаточно длительное и устойчивое усвоение ими целого ком​плекса как элементарных, так и более сложных знаний, позволяющих им: определяться в своих намерениях; разбираться в расстановке различных политических сил и их реальных возможностях; осознавать свои интересы и предпочтения; понимать механизмы собственного уча​стия в предвыборной борьбе и т.д.
Усвоение такого рода знаний наращивается как бы исподволь, ак​тивные участники политической борьбы не жалеют средств на разви​тие своеобразной системы «политического образования», которая органически вплетена в ткань социального процесса индустриализа​ции. Знаменитая ленинская фраза относительно того, что неграмот​ный человек стоит вне политики, лишь резюмирует многолетний опыт кропотливой и длительной работы многих различных партий по при​влечению на свою сторону политических симпатий как можно боль​шей части населения. И эта вовлеченность все большей части населе​ния, иногда помимо его собственной воли и желания, в политические игры пусть даже в качестве пассивных участников, своеобразного «ве​сового фона», бесспорно, оказывает свое влияние на повышение общего интеллектуального уровня общества.
Господствующий характер экономических отношений. В сфере экономики одной из наиболее характерных черт индустриального общества является практически полная коммерциализация производ​ства. Суть коммерциализации, особенно на начальных этапах разви​тия индустриальной революции, максимально кратко выражается в простейшем лозунге: «Все — на продажу!» Это означает практически безраздельное господство рынка. В то время как в традиционном об​ществе на рынок поступает сравнительно небольшая доля производи​мого продукта, а остальное потребляется самими производителями, абсолютное большинство экономических единиц индустриального общества львиную долю своего продукта, если не весь его объем, про​изводят именно для рынка; и на рынке же приобретают все, что им необходимо как для производительного процесса, так и для личного потребления. Таким образом, в ходе индустриальной революции эко​номика пропитания исчезает или на какое-то время сохраняется лишь в периферийных регионах, куда капитализм еще не проник.
Стержневой основой всех производственных и непроизводственных отношений в индустриальном обществе становится частная собствен​ность на капитал, который Маркс определил как «самовозрастающую стоимость». Колоссальный рост оборота, естественно, предполагает наличие высокоразвитой и надежной финансово-кредитной и денеж​ной системы. И становление такой системы, и поддержание беспере​бойного функционирования, и тем более развитие ее предполагают наличие достаточно большого и все возрастающего количества заня​тых в ней специально подготовленных людей. Такая подготовка ведет к наращиванию и социального, и индивидуальных интеллектов, а так​же к общей рационализации всей общественной жизни. В общей куль​туре индустриального общества все менее ценится мускульная рабочая сила. Практически в любом производстве более важную роль начинает играть не количество, а качество работников, которое зависит от не лученного ими образования.
Темпы экономического роста все увереннее опережают темпы демографического роста: увеличение численности населения вначале стремительно ускоряется, затем постепенно снижается, а кое-где и полностью прекращается. Плодовитость утрачивает свою прежнюю ценность. Родители уже не видят в своих детях тех, кто будет обеспечивать их спокойную старость, а власти перестают усматривать в плодовитости источник экономического или оборонного потенциала. «Производство потомства обходится дорого и вынуждено конкурировать с другими запросами и формами самоудовлетворения и самореализации». Изменяется и экономическое благосостояние практически всех членов общества. Одной из составных частей индустриальной рево​люции становится решающей в производительности труда, которая за 75-80 лет XX века фактически превратила пролетария в представите​ля среднего класса с доходом, постепенно приближающимся к уровню представителей высшего сословия'. Дополнительная производитель​ность воплощается в увеличении покупательной способности населе​ния, другими словами, приводит к повышению жизненного уровня. Рост производительности реализовывается и в увеличении продолжи​тельности свободного времени рабочих.
Непрерывный и устойчивый экономический рост, развитие массо​вого производства приводят к тому, что главным критерием опенки эффективности общества становится не просто ощущение его члена​ми состояния благополучия (которое, в принципе, возможно и при сравнительно низком уровне жизни в сочетании со столь же низкими запросами), а неуклонный рост реального экономического благососто​яния. Это ведет к постепенному выравниванию (уплощению) профи​ля экономической стратификации и снижению ее высоты. Существу​ющие в индустриальном обществе различия между экономическими статусами распределяются по шкале неравенства все более равномер​но и плавно в сравнении с традиционным обществом.
Общий характер организационно-технологического уровня. Ин​дустриальная революция приводит в действие два взаимосвязанных фактора, определяющих уровень развития как технологий, так и орга​низации производства.
Первый фактор — господство машинного производства на основе ме​ханизации. Возрастает, прежде всего, приложение неодушевленных источников энергии к механизации производства — паровых двигате​лей на первых этапах индустриализации, электричества и двигателей внутреннего сгорания на последующих. Возможности наращивания мощности при этом оказываются практически неограниченными. Кроме того, процесс индустриализации оказывается тесно связанным с постоянным внедрением в производство технических и технологи​ческих инноваций, а также быстрым моральным устареванием (ко​торое все чаще опережает чисто физический износ) действующих станков, механизмов, оборудования и производственных технологий. В результате все участники производительного процесса вне зависимости от своего желания должны постоянно осваивать все новые и новые виды техники и технологий — так проявляет свое действие упоминавшийся выше закон перемены труда. Это, в свою очередь, за​ставляет людей постоянно повышать свой интеллектуальный уровень, а многих — заниматься и техническим творчеством.
Второй фактор —реорганизация производства на фабричной основе. Она тесно связана с общим процессом нарастания концентрации ка​питала и отражает ее. Семья утрачивает свою прежнюю роль основ​ной хозяйственной единицы. Множество людей, машин и механизмов  концентрируется на пространственно ограниченных площадях. Возни​кает плотность контактов и такой обмен информацией (причем ин​формацией специальной, носящей в значительной степени научно-технический характер), который был невозможен в традиционном обществе с его преимущественно сельскохозяйственным и ремеслен​ным производством, отличающемся внутрисемейной или внутрицехо​вой замкнутостью.
Резкое снижение в производстве товаров и услуг роли так называе​мого «малого семейного бизнеса» ведет к тому, что лишь очень узкий круг профессий позволяет зарабатывать человеку средства к жизни, оставаясь в пределах своего дома. Место работы абсолютного боль​шинства членов общества расположено в большей или меньшей уда​ленности от их жилищ, поскольку характер современного производ​ства требует концентрации техники и рабочей силы на специальном локализованном пространстве. Даже труд ученых невозможен вне биб​лиотек и технически оснащенных лабораторий, сосредоточенных в уни​верситетах и исследовательских центрах.
Все эти изменившиеся социальные условия в колоссальном объеме увеличивают плотность профессиональных и личностных контактов и непосредственных взаимодействий, в которые теперь приходится вступать между собою людям в течение рабочего дня и всей жизни. Причем эти контакты в абсолютном большинстве носят отнюдь не родственный характер. По некоторым данным, общее число такого рода контактов, приходящееся сегодня на одного «среднестатистиче​ского» члена общества в течение одного календарного года, примерно равно их объему за целую жизнь сто лет назад. В результате соответ​ствующим образом возрастает и общий объем циркулирующей в об​ществе информации, в том числе (и, может быть, даже особым обра​зом) носящей научный характер.
Структура занятости. Характерная особенность индустриальных обществ — падение доли населения, занятого в сельскохозяйственном производстве, и соответственно — возрастание доли работников, за​нятых в индустриальном секторе. Начало этого процесса в Англии, на родине индустриальной революции, было весьма драматичным и тес​но связанным с так называемой политикой «огораживания*. Начав​шись еще в XV веке, эта политика приобрела всеобъемлющий харак​тер в связи с начавшейся индустриальной революцией. В результате лавинообразно возросших объемов производства в текстильной про​мышленности взлетели цены на его исходное сырье — шерсть. Земле​владельцы — лендлорды и сквайры — лихорадочно бросились в овце​водство, сулившее невиданные прежде возможности стремительного обогащения. Арендаторов гнали прочь, и они, лишенные главного средства производства — земли, превращались большей частью в бро​дяг и нищих (по распространенному в тот период выражению — «овцы съели людей»). А так называемые парламентские (т.е. разрешенные законодательными актами) «огораживания» привели в Англии к фак​тическому исчезновению крестьянства как класса.
Куда устремлялась вся эта обездоленная масса в поисках средств к жизни? Разумеется, в города, где происходил в это время настоящий экономический бум. Вновь создававшиеся фабрики и заводы облада​ли практически неограниченной для своего времени емкостью рынка труда. Упрощение процесса труда, сводившееся иногда к нескольким простым манипуляциям с машиной, не требовало особой специальной подготовки, которая при прежнем ремесленном производстве могла занимать годы. Платили за работу гроши, активно использовали дет​ский труд, предприниматели не несли практически никаких затрат на социальную сферу. Однако выбирать было не из чего. Здесь слились воедино несколько процессов, в частности, рост городов и реструкту​ризация системы занятости, нашедшая свое выражение прежде всего в росте числа занятых в промышленности и снижении доли занятых в сельском хозяйстве.
Разумеется, существенное снижение удельного веса работников аграр​ного сектора, сопровождаемое переливом человеческих ресурсов из аграрного сектора в другие, в современных обществах становится воз​можным лишь благодаря чрезвычайно высокой, невозможной для тра​диционного общества производительности труда в земледелии и жи​вотноводстве. Эффективность сельскохозяйственного производства в традиционном обществе была такова, что от 2 до 4 работников-аграри​ев могли, помимо себя и своей семьи, прокормить производимым ими продуктом не более одного человека вне сельскохозяйственной сферы. Этот условный «один человек* охватывал и всех тех, кто был занят в сфере государственного управления (включая армию и полицейские силы), и духовенство, и работников ремесленного производства, и куп​цов (относящихся к сервисному сектору), и работников информаци​онного сектора (наука, образование, искусство), и просто паразитиру​ющие социальные (в основном городские) слои.
В 1800 году в сельском хозяйстве США было занято 73% самодеятельного населения, в 1960 году эта доля уменьшилась до 6,3%, а в 1980-х годах сократилась еще более чем вдвое. Вообще этот показа​тель — доля населения, занятого в сельском хозяйстве, — служит для многих исследователей важным показателем уровня индустри​ального развития общества. К примеру, американский социолог Р. Бендикс считает современным такое общество, где сельскохозяйствен​ным трудом занято менее половины наличного населения; при этом индустриальные общества, причисляемые к «современным», могут по данному критерию весьма существенно различаться. Так, если к началу 70-х годов нынешнего века в аграрном секторе экономики Великобритании было занято около 5 % населения, США — менее 6%, то для СССР и Японии эти цифры составляли соответственно 45 и 49%.
Характер поселений. С началом индустриальной эпохи стремитель​но разворачивается процесс, именуемый урбанизацией, — значитель​ное повышение роли крупных городских поселений в жизни обще​ства. Это становится естественным следствием целого ряда различных сторон индустриализации, рассмотренных выше.
Рост урбанистических поселений в XIX веке и пополнение трех не​аграрных секторов занятости происходили в значительной степени за счет миграции из сельской местности. Города давали средства к суще​ствованию миллионам людей, которые могли просто погибнуть или никогда не были бы рождены в случае, если бы они (или их родители) не мигрировали в города. Тех, кто переселялся в эти города или на их окраины, чаще всего гнала туда нужда. Обычно причиной переезда были вовсе не благожелательные советы более состоятельных деревен​ских соседей и не мнимая благотворительность неких горожан, предо​ставляющих рабочие места тем, кто желал заработать себе на жизнь. Как правило, непосредственной побудительной причиной к переезду служили слухи о бедняках, спасших себя переездом в разрастающиеся города, из которых приходили сведения о наличии там неплохо опла​чиваемой работы. В 1800 году в городах мира проживало 29,3 млн. человек (3% населе​ния Земли), к 1900-224,4 млн. (13,6%), а к 1950-706,4 млн. (38,6%)'. В индустриализированных западных обществах процесс урбанизации на протяжении XIX века был особенно быстрым: например, в Вели​кобритании, на родине индустриальной революции, в 1800 году на​считывалось около 24 % городского населения, а в 1900 году в городах проживало уже 77 % англичан.
Если считать, что урбанизация — это не просто повышение доли го​родского населения, а населения сверхкрупных городов, тех, что име​нуют мегаполисами, то можно было бы обратиться к данным о тем​пах урбанизации, которые приводит в своей работе «Футурошок» Олвин Тоффлер: «В 1850 году только 4 города имели население более 1 млн. человек, в 1900 — 19, в 1960 — 141... В 1970 году прирост город​ского населения составил 6,5 %».
Говоря о специфическом городском образе жизни, мы подразумеваем под ним прежде всего комплекс культурно-просветительных учреж​дений, а также бытовых удобств, которых лишены абсолютное боль​шинство сельских жителей. В самом деле, именно в городах сосредо​точены театры, библиотеки, музеи, университеты и колледжи. Здесь действует сеть предприятий общественного питания. Городское жи​лье оснащено водопроводом, внешними источниками тепла, канали​зацией. Хорошие дороги и бесперебойно работающий городской транс​порт обеспечивают быстрое перемещение в любую нужную точку города. Телефон в любое время суток обеспечивает надежную связь. Городской житель, как правило, обладает более широкими возможно​стями доступа в различные властные учреждения для решения своих текущих проблем.
В то же время нельзя не заметить и некоторых специфических мо​ментов существования обитателей урбанистических поселений, нося​щих если не негативный, то отнюдь не бесспорно позитивный характер. Горожане крайне редко обладают жилищами, расположенными в непосредственной близости от места их работы. Удельный вес так назы​ваемой «маятниковой миграции», определяемой перемещением лю​дей утром от дома до работы, а вечером обратно, составляет от 30 до 60 % населения больших городов. Это диктует серьезные требования к общественному транспорт;' и определяет важность его места в город​ской инфраструктуре. А массовый переход к пользованию личным авто​транспортом практически повсеместно выявляет неготовность к этому инфраструктуры крупных городов: многочасовые пробки, смоги и рост числа дорожно-транспортных происшествий — далеко не исчерпываю​щий список проблем такого рода.
А что же происходит в индустриальном обществе с сельским обра​зом жизни? На протяжении длительного периода индустриальной ре​волюции, даже при вторжении индустриальных методов в аграрное производство, патриархальные обычаи и общая консервативность, присущая деревне, меняются очень медленно. Возможно, это связано с малолюдностью сельских населенных пунктов, а также с гомогенно​стью рода занятий, с тем, что здесь по-прежнему поле трудовой дея​тельности расположено в непосредственной близости от жилищ. Дру​гими словами, с тем, что деревня никогда не будет испытывать тех трех факторов, которые Л. Вирт считал детерминирующими для городско​го образа жизни, — численность, плотность и гетерогенность населе​ния. Так или иначе, деревенский образ жизни воспринимается большин​ством членов общества (в том числе и самими сельскими жителями) как второсортный, «отсталый»- жизненный стиль. Пожалуй, понятие «деревенщина» возникает практически во всех обществах, вступив​ших на путь индустриализации, и везде оно имеет примерно одинако​вый нормативно-оценочный смысл.
Однако нельзя не отметить, что, как ни странно, в системе ценно​стей горожанина это презрительное отношение к деревенскому образу жизни чаще всего соседствует с завистью к нему. Чистый воздух, све​жая натуральная пища, размеренный ритм бытия, тишина — все это не может не привлекать городского жителя, издерганного постоянной суетой и спешкой, грохотом проносящегося под окнами транспорта, зловонием и копотью фабричных дымов, консервированной пищей, анонимностью отношений, когда большинство жителей городских кварталов незнакомы даже с соседями по подъезду. В самом деле, не​однократно проводившиеся социологами и психологами эксперименты демонстрируют поразительную черствость и равнодушие городских жителей по отношению к окружающим. Инсценируя на оживленных улицах падение в обморок или приставание хулиганов к девушке исследователи скрытой камерой снимали реакцию многочисленных прохожих. Точнее, полное отсутствие такой реакции. Абсолютное боль​шинство продолжают привычно спешить по делам, спокойно удаля​ясь от места инцидента. Такое, конечно, было бы невозможно ни на одной деревенской улице.
Уровень и масштабы образования. Одной из наиболее характерных черт индустриального общества становится массовая грамотность. На это оказывает влияние целый ряд факторов.
Во-первых, усложнение техники и технологии создает рост стиму​лов к получению образования и у работников, и у нанимающих их ра​ботодателей — в полном соответствии с законом перемены труда. Повышение квалификации как условие получения более высокого до​хода и социального статуса все сильнее зависит от уровня полученно​го образования. Хотя в реальной практике, во всяком случае на мик​роуровне, эта связь проявляется не столь однозначно и прямолинейно. Тем не менее получение начального, а затем и среднего образования все чаще становится постоянным и необходимым требованием даже для неквалифицированных работников.
Во-вторых, издательская деятельность, подобно всем другим отрас​лям, вышедшим на уровень индустриального производства, испытыва​ет на себе воздействие закона экономии времени: рынок все активнее заполняется огромными объемами сравнительно недорогой книго​печатной продукции.
В результате возникшей социальной потребности в массовой гра​мотности рождается и соответствующее предложение — во всех раз​витых обществах радикально трансформируется институт образова​ния. Создаются обширные и разветвленные системы образования, учреждается огромное количество школ, колледжей, университетов. Учредителями и основателями их выступают как государство, так и частные лица. Многие промышленники учреждают училища для профес​сиональной подготовки специалистов для своих предприятий. Количе​ство членов общества, получивших формальное образование и про​должающих его в течение едва ли не всей своей профессиональной жизни, а также школьников и студентов увеличивается во много раз в течение весьма непродолжительного исторического периода и про​должает расти. Поданным Рэндалла Коллинза, в США число выпуск​ников средних школ, приведенное к общей численности населения в возрасте до 17 лет, в период с 1869 по 1963 годы возросло в 38 раз, а аналогичное"соотношение для выпускников местных колледжей (которые, подобно нашим техникумам, в значительной мере берут на себя функции подготовки технических специалистов среднего уров​ня) — более чем в 22 раза'. Существенно, хотя и не в такой степени, возросло и число бакалавров, магистров и докторов наук.
Характер развития научных знаний. Изменение экономических и организационно-технологических условий превращает внедрение инноваций в производственный процесс в мощнейшее оружие обо​стрившейся с началом индустриализации конкурентной борьбы. Если прежде, в традиционных обществах, лабораторные эксперименты ис​следователей с трудом находили себе спонсоров — главным образом из числа просвещенных монархов и представителей аристократии (хотя интерес их мог быть и не совсем бескорыстным — как это было с алхимией), то теперь основным источником финансирования исследова​тельских работ становятся наиболее дальновидные предприниматели. Нередко исследователь и удачливый предприниматель объединяются, так сказать, в одном лице. Целая плеяда выдающихся изобретателей, ра​ботавших на заре индустриальной революции, основала (и не без успеха!) свои собственные предприятия. К их числу мы можем отнести и великого социального экспериментатора Роберта Оуэна, который, являясь талантливым и удачливым предпринимателем, сконцентри​ровал в своих руках солидное состояние, хотя и потратил львиную долю его на основание нескольких утопических колоний, в том числе Нью-Хармони. Выдающимся бизнесменом и менеджером был также один из первых героев индустриальной революции Джемс Уатт, кото​рый совместно со своим компаньоном Р. Болтоном основал первое предприятие по серийному производству паровых двигателей (изоб​ретателем которых был он сам).
В течение не более чем века прикладные исследования, т. е. поиски конкретного практического применения и использования в непосред​ственно производственных целях тех или иных законов и закономерно​стей, открытых фундаментальной наукой, становятся едва ли не преоб​ладающей формой научных изысканий. Во всяком случае, инвестиции в эту отрасль в суммарном выражении на начальных, и в особенности на последующих этапах заметно превышают средства, выделяемые на фундаментальные исследования. В то же время развитие техники прикладных исследований, да и самой индустрии в целом, одновре​менно с общим ростом валового национального дохода приводит к не​виданному прежде расширению возможностей фундаментальных исследований. Наука на протяжении всего двух сотен лет делает гигантский скачок, совершенно не сравнимый с тем приращением научного и тех​нического знания, которое имело место на протяжении предшествую​щих тысячелетий. Она становится действительно производительной силой и практически самостоятельной отраслью народного хозяйства. Занятия наукой, а также разработкой и внедрением технологических инноваций превращаются в профессиональную сферу, привлекая все больше способных к этому людей. Это, в свою очередь, увеличивает «ва​ловой» объем производимой обществом интеллектуальной продукции.
§ 4. Постиндустриальное общество
Последовательным развитием системы идей индустриального обще​ства стала теория постиндустриального общества. Это понятие было сформулировано в 1962 году американским социологом Дэниелом Беллом, который позднее развил и подытожил эту концепцию в из​данной в 1974 году работе «Приход постиндустриального общества». Наиболее краткой характеристикой такого типа цивилизации могло бы послужить представление об информационном обществе, ибо ядром его является чрезвычайно быстрое развитие информационных техно​логий. Если индустриальное общество является результатом индуст​риальной революции, то постиндустриальное общество — продукт ре​волюции информационной.
Д. Белл исходит из того, что если в доиндустриальных и индустри​альных обществах осевым принципом, вокруг которого строятся все социальные отношения, является собственность на средства произ​водства, то в современных обществах, доминирующих в последней четверти XX века, место такого осевого принципа все чаще начинает занимать информация, точнее, совокупность ее — накопленные к это​му моменту знания. Эти знания выступают источником технических и экономических инноваций и в то же время становятся исходным пунктом формирования политики. Б экономике это находит свое от​ражение в том, что удельный вес и значение собственно промышлен​ного производства как основной формы экономической активности существенно снижается. Оно вытесняется сервисом и производством информации.
Сервисный сектор в наиболее продвинутых обществах включает в себя более половины занятого населения. Информационный же сек​тор, к которому «причисляются все тс, кто производит, обрабатывает И распространяет информацию в качестве основного занятия, а также кто создает и поддерживает функционирование информационной ин​фраструктуры* ', также быстро увеличивается — и в размерах, и в рос​те социального влияния.
Разумеется, сфера материального производства — ни в аграрном, ни в индустриальном секторах — не может утратить своего важного зна​чения в жизни общества. В конечном счете та же научная и вообще информационная деятельность нуждаются во все возрастающем объе​ме оборудования, а занятые в ней люди должны каждый день питаться. Речь идет лишь о соотношении численности занятых в том или ином секторе, а также о соотношении удельного веса стоимости в общем объеме валового национального продукта.
Таким образом, в цивилизации постиндустриального типа главным богатством выступает не земля (как в традиционном, аграрном обще​стве), даже не капитал (как в индустриальной цивилизации), а инфор​мация. Причем ее особенности, в отличие от земли и капитала, тако​вы, что она не ограничена, в принципе становится все более доступной каждому и не уменьшается в процессе ее потребления. К тому же она сравнительно недорога (ибо невещественна), а средства ее хранения обработки становятся все более дешевыми в производстве, что увели​чивает ее эффективность.
Техническим базисом информационного общества выступает разви​тие компьютерных технологий и средств коммуникаций. Современные средства хранения, переработки и передачи информации позволяют человеку практически мгновенно получать требуемую информацию. любой момент из любой точки земного шара. Огромный по масштабам объем информации, накопленный человечеством и продолжающий нарастать лавинообразно, циркулирует в современном обществе и впервые в истории начинает выступать не просто в качестве соци​альной памяти (например, в книгах), а уже как действующий инструмент, как средство принятия решений, причем все более часто — без непосредственного участия человека.
А теперь рассмотрим, какие социальные изменения вызывает информационная революция по избранным нами параметрам в тех oбществах, где она проявила себя наиболее отчетливо. При этом не сле​дует забывать о том, что ни одно из существующих сегодня обществ, включая наиболее продвинутые, нельзя считать полностью постиндустриальным. Речь идет лишь о тенденциях, которые в каких-то обществах проступают явно и рельефно, а в каких-то — лишь только обо​значаются.
Характер общественного устройства. В наиболее продвинутых (в направлении, задаваемом информационной революцией) обществах все явственнее обнаруживается явление, которое можно назвать уси​лением «прозрачности национальных границ», Его можно отчетливо наблюдать на примере Западной Европы. Гражданин любого из госу​дарств, подписавших Шенгенское соглашение, может беспрепятственно перемещаться в любую другую страну европейского сообщества, не оформляя визы либо какого-то иного разрешения, не проходя тамо​женного досмотра, не подвергаясь утомительной процедуре заполне​ния множества документов и бланков. Вы можете выехать утром из Германии и, проехав за день Бельгию, Голландию и Францию, оказать​ся к вечеру в Испании, ни у кого не запрашивая разрешения и даже никого заранее не уведомляя о своих намерениях. Такое становится возможным не только благодаря скорости вашего автомобиля и высо​кому качеству дорожного покрытия, но и вследствие максимально уп​рощенного прохождения пограничных постов. Столь же свободен се​годня проезд через границу между США и Канадой. Территориальные границы между государствами пока еще не упразднены, но они стано​вятся во все возрастающей степени формальными и реально существую​щими только на географических картах.
Можно предполагать, что в самом ближайшем будущем контрабан​да, которая в течение длительного исторического времени была про​фессиональным занятием множества семей в приграничных селениях практически всех европейских государств, попросту утратит свой смысл. Выгодным это занятие делали (помимо неравенства в уровнях экономического развития) перепады в размерах таможенных пошлин. Единство таможенных пошлин, упрощение и унификация правил та​моженного досмотра позволили значительно сократить персонал та​моженных служб. Утратил прежнее значение и институт пограничной стражи; лишился смысла суровый девиз прежних времен — «граница на замке». Еще одним знаменательным явлением становится все большее возрастание роли различных международных сообществ. Речь идет, прежде всего, о тех, которым правительства государств передают ка​кую-то часть своих управленческих функций и у которых возникают новые функции, не известные ранее. Если Организация объединен​ных наций с самого начала своего возникновения провозгласила отказ от всякого вмешательства во внутренние дела своих членов и от оказания влияния на них, то с другими международными организациями, образовавшимися позднее, дело обстоит несколько иначе. Целый ряд таких организаций, созданных на основе соглашений, прежде всего между западноевропейскими государствами, — НАТО, Общий рынок, ОБСЕ (Объединение по безопасности и сотрудничеству в Европе), ПАСЕ (Парламентская ассоциация европейских государств) и т. п. -уже не ограничиваются сугубо международными функциями, а начи​нают довольно активно вмешиваться во внутренние дела государств, являющихся их членами. Можно привести большое число и других примеров, более или менее явно, но не менее убедительно показываю​щих возрастание роли наднациональных формирований, управляю​щих или, во всяком случае, оказывающих влияние на судьбы отдель​ных стран и народов.
Информационная революция вносит дополнительный вклад в эти процессы. Сегодня все чаще говорят о возникновении так называемо​го «сетевого общества». Циркуляция огромных объемов информации, осуществляемая по так называемым «информационным магистра​лям» (термин Билла Гейтса), возрастает со стремительной скоростью. Информация о деятельности своего и других государств, доступная гражданам, сегодня более полна, открыта и доступна, чем когда-либо в истории: формирование «информационного общества» уже едва ли можно остановить.
Вряд ли кто-то возьмется сегодня прогнозировать, к чему, в конеч​ном счете, могут привести эти процессы. Мы только констатируем не​которые из наметившихся тенденций. Однако эти тенденции заставля​ют нас вспомнить о том, что еще классики марксизма, экстраполируя пятую формацию, предсказывали отмирание в ней государства как господствующей формы социальной организации. Институт государ​ства сегодня повсюду крепок, как никогда. И, тем не менее, одновремен​но довольно отчетливо вырисовываются контуры международного сообщества, социальной суперсистемы, которая со все более полным правом может именоваться «человечеством».
Характер участия членов общества в управлении его делами. Не​которые теоретики постиндустриального общества пытаются прогно​зировать тенденции изменений в его политическом устройстве. К их числу относится, прежде всего, американский социолог и футуролог Олвин Тоффлер. Он утверждает, что в постиндустриальной полити​ческой жизни неизбежен кризис массовой демократии, во всяком слу​чае, в той форме, которая была порождена индустриальной цивили​зацией. Тоффлер считает, что политическая жизнь формирующегося общества «третьей волны» будет строиться на основе трех ключевых
принципов.
1. Принцип меньшинства, который призван заменить прежний прин​цип большинства. Взамен прежней политической стратификации, в которой несколько крупных блоков образовывали большинство, возникает «конфигуративное общество, в котором тысячи мень​шинств, существование многих из которых носит временный харак​тер, находятся в непрерывном круговороте, образуя совершенно но​вые переходные формы»'.
2. Принцип «полупрямой» демократии, что означает, по сути, отказ от представительной демократии. Сегодня парламентарии факти​чески исходят, прежде всего, из собственных взглядов, в лучшем случае — прислушиваются к мнению немногочисленных экспер​тов. Повышение образовательного уровня и совершенствование коммуникативных технологий даст возможность гражданам са​мостоятельно вырабатывать собственные варианты многих поли​тических решений. Другими словами, юридическую силу будет все чаще приобретать и мнение, формирующееся за пределами законодательных органов.
3. Принцип «разделения ответственности в принятии решений», который поможет устранить перегрузку, нередко блокирующую деятельность институтов власти. До сих пор слишком много ре​шений принимается на национальном уровне и слишком мало -на местном (муниципальном) и международном. На транснацио​нальный уровень необходимо делегировать права принятия реше​ний по проблемам функционирования международных корпора​ций, торговли оружием и наркотиками, борьбы с международным терроризмом и т.п. Такого рода децентрализация управления обеспечит передачу части компетенции, с одной стороны, мест​ным властям, с другой — наднациональным образованиям. Господствующий характер экономических отношений. В постинду​стриальном обществе господствующую роль во все возрастающей сте​пени играет уже не столько частная, сколько корпоративная и институ​циональная собственность на средства производства. Акционирование большинства сколько-нибудь крупных предприятий, тенденция к кото​рому наметилась еще во времена Маркса, в зрелом индустриальном обществе приобретает решающее значение. Акции, символизирующие отношения собственности, становясь ценными бумагами, существен​но интенсифицируют общий процесс обращения капитала.
Однако основным признаком постиндустриального общества его теоретики считают перенос центра тяжести с отношений собственно​сти как того стержня, вокруг которого складывались все обществен​ные отношения в предшествующие эпохи, на знания и информацию'. « Например, Олвии Тоффлер усматривает здесь основное отличие от той экономической системы, которая господствовала в индустриаль​ном обществе, в способе создания общественного богатства. «Новый способ принципиально отличается от всех предыдущих и в этом смысле является переломным моментом социальной жизни*2. Одновремен​но складывается суперсимволическая система создания общественно​го богатства, основанная на применении информационных техноло​гий, т. е. на использовании интеллектуальных способностей человека, а не его физической силы. Очевидно, что в такой экономической си​стеме способ производства должен быть основан прежде всего на знаниях.
По мере развития сервисного и информационного секторов эконо​мики богатство утрачивает то материальное воплощение, которое в аграрной цивилизации ему придавала земля, а в индустриальной — капитал. Интересно, что, по мнению того же Тоффлера, возникнове​ние в постиндустриальной цивилизации новой — символической — фор​мы капитала «подтверждает идеи Маркса и классической политэко​номии, предвещавшие конец традиционного капитала»3.
Основной единицей обмена становятся не только и не столько деньги — металлические или бумажные, наличные или безналичные — сколько информация. «Бумажные деньги, — утверждает Тоффлер, — этот арте​факт индустриальной эпохи, отживают свой век, их место занимают кредитные карточки. Некогда бывшие символом формировавшегося среднего класса, кредитные карточки теперь распространены повсе​местно. На сегодняшний день (начало 90-х годов — В. А., А, К.) в мире насчитывается около 187 млн. их владельцев*4. Если вдуматься, то электронные деньги, выражаемые кредитной карточкой, это и есть информация (о степени платежеспособности владельца этой карточки)
практически в чистом виде. Экспансия электронных денег в мировой экономике начинает оказывать серьезное влияние на давно установив​шиеся взаимосвязи. В условиях конкуренции частные финансовые компании, оказывающие услуги по предоставлению кредита, начинают теснить незыблемую прежде власть банков.
Общий характер организационно-технологического уровня. Боль​шинство теоретиков постиндустриального общества — Д. Белл, 3. Бжезинский и другие — считают признаком новой системы резкое сокраще​ние численности «синих» и рост численности «белых* воротничков. Однако Тоффлер утверждает, что расширение сферы офисной дея​тельности есть не что иное, как прямое продолжение того же индустри​ализма. «Офисы функционируют по образцу фабрик со значительной степенью разделения труда, монотонного, оглупляющего и унижающе​го» '. В постиндустриальном же обществе, напротив, наблюдается воз​растание количества и разнообразия организационных форм производ​ственного управления. Громоздкие и тяжеловесные бюрократические структуры все чаще замещаются небольшими, мобильными и временными иерархическими союзами. Информационные технологии унич​тожают прежние принципы разделения труда и способствуют возник​новению новых союзов владельцев общей информации.
Одним из примеров таких гибких форм может служить возвраще​ние на новый виток «спирали* прогресса малого семейного бизнеса. «Децентрализация и деурбанизация производства, изменение харак​тера труда позволяют возвратиться к домашней индустрии на основе современной электронной техники»2. Тоффлер считает, например, что «электронный коттедж» — под этим он понимает надомную работу с использованием компьютерной техники, мультимедиа и телекомму​никационных систем — будет играть в трудовом процессе постиндуст​риального общества ведущую роль. Он утверждает также, что домаш​ний труд в современных условиях имеет следующие преимущества, * Экономические: стимулирование развития одних отраслей (элект​роника, коммуникации) и сокращение других (нефтяная, бумаж​ная); экономия транспортных расходов, стоимость которых сегод​ня превышает стоимость установки телекоммуникаций на дому. » Социально-политические: усиление стабильности в обществе; со​кращение вынужденной географической мобильности; укрепление семьи и соседской общины (neighbourhood); оживление учас​тия людей в общественной жизни.
* Экологические: создание стимулов к экономии энергии и исполь​зованию дешевых альтернативных источников ее.
* Психологические: преодоление монотонного, чрезмерно специа​лизированного труда; повышение личносгных моментов в трудо​вом процессе.
Структура занятости. Сегодня в самых продвинутых странах — там, где наиболее отчетливо проявляются тенденции постиндустри​ального общества, — один работник, занятый непосредственно в сель​ском хозяйстве, в состоянии обеспечить продовольствием уже до 50 и более человек, занятых в других секторах. (Хотя, конечно, такая эф​фективность не может быть достигнута усилиями одних только агра​риев, на каждого из которых работают, по сути, несколько человек в других отраслях экономики, обеспечивающих его машинами, энерги​ей, удобрениями, передовыми агрономическими технологиями, при​нимающих от него сырую сельскохозяйственную продукцию и пере​рабатывающих ее в готовый к употреблению продукт.)
Общие тенденции реструктуризации системы занятости в трех ти​пах обществ мы представили на диаграмме (рис. 22). Если попытаться отследить тенденции изменений по оси Z, которые отражают на это диаграмме последовательное повышение уровней развития общества то нетрудно убедиться в следующем. При переходе от одной цивилиза​ции к другой наблюдается последовательный и весьма существенный отток занятых из аграрного сектора, которые, разумеется, перераспре​деляются по другим секторам. (Сегодня в развивающихся обществ: эти процессы, вероятно, все же менее драматичны и болезненны, нежели в Европе на заре индустриальной революции.) Кроме того, наблюдается не менее последовательный и устойчивый рост таких сек торов, как сервисный и информационный. И лишь индустриальны сектор, достигавший максимума своей численности в развитых стра​нах к 50-м годам XX века, в постиндустриальном обществе замети! сокращается.
Характер поселений. Тенденция урбанизации, столь характерная для индустриальных обществ, претерпевает серьезные изменения при переходе к постиндустриальному обществу. Почти во всех продви​нутых обществах развитие урбанизации следовало S-образной кри​вой, создаваясь очень медленно, распространяясь очень быстро, затем замедляясь, а впоследствии плавно перемещаясь (иногда даже более интенсивно, нежели предшествующий период урбанизации) в обратном направлении— субурбанистического1 (т.е. пригородного) развития (Suburban way of life — «пригородный образ жизни» {...).
Компьютеризация и развитие телекоммуникаций, а также широкое внедрение компьютерных сетей дают возможность вес большему числу людей, занятых в отраслях, связанных с производством и обработкой информации, «ходить на работу, не выходя из дома». Они могут об​щаться со своими работодателями (получая задания, отчитываясь за их выполнение и даже' производя расчеты за выполненную работу) и клиентами по компьютерным сетям. В американском учебнике «The Office: Procedures and Technology» («Офис: процедуры и технологии») описана довольно типичная для постиндустриального общества ситу​ация: «Молодой человек нанимается на работу в большую компанию, расположенную в крупном городе, однако жить он хотел бы в сельской местности в 45 милях от города. Его принимают на работу в качестве специалиста по обработке текстов, и он может выполнять служебные задания, не выходя из дома. Компания обеспечивает его необходимым для работы оборудованием, включая то, которое требуется для элект​ронной передачи готовой продукции в офис компании. Теперь этот молодой работник выполняет свои служебные функции в домашнем офисе, любуясь открывающимся из окна видом на стада, мирно пасу​щиеся в живописной долине. Письма и отчеты, подготовленные им в этой уединенной деревне, немедленно получают те, кому они предназ​начены, в какой бы точке земного шара они ни находились»2.
Отметим, что такой образ жизни, вероятно, доступен лишь тем чле​нам общества, чья профессиональная деятельность носит интеллекту​альный характер. Однако мы не раз отмечали выше, что удельный вес этой категории населения в постиндустриальных обществах неуклон​но возрастает.
Уровень и масштабы образования. В большинстве продвинутых обществ начинают все выше ценить получение достаточно высокого уровня образования. Так, доля американских мужчин, обучавшихся хотя бы четыре года в колледже, выросла с 20 % в 1980 году до 25 % в 1994 году, доля женщин — соответственно с 13% до 20%. Среди аби​туриентов резко возросло соперничество при поступлении в университе​ты и институты, считающиеся лучшими (престижными). Так. в 1995 году в Гарвардский университет поступило 18 тыс., 190 заявлений о приеме на 2 тыс. мест, что свидетельствует о конкурсе в 11 человек на каж​дое место. За пять лет до этого соотношение было 8 человек на одно место'.
Однако, как это ни парадоксально звучит, на рубеже тысячелетий в полный рост встает принципиально новая проблема: борьба с фун​кциональной неграмотностью. Причем возникает она прежде всего в наиболее продвинутых обществах, где, казалось бы, уровень элемен​тарной грамотности значительно выше, чем где-либо в мире. По опре​делению ЮНЕСКО, функциональная неграмотность — это, во-первых, практическая утрата умений и навыков чтения, письма и элемен​тарных расчетов; во-вторых, такой уровень общеобразовательных знаний, который не позволяет полноценно «функционировать* в современном, непрерывно усложняющемся обществе2. Информа​ция, в отличие от материальных благ, не может быть присвоена, а дол​жна быть именно освоена (т. е. понята, осмыслена с позиций уже имеющейся в тезаурусе человека общей системы информации; раз​мещена на нужном месте в кладовой его памяти; кроме того, она должна быть готовой к извлечению и применению в нужное время и в нужном месте). А что можно сказать о «читателе», который пос​ле прочтения небольшого и совсем несложного текста оказывается не в состоянии ответить ни на один вопрос по его содержанию? Толь​ко одно: он не умеет читать (несмотря на все его аттестаты и дип​ломы). Это и есть одно из важнейших проявлений функциональ​ной неграмотности.
Россия пока еще, увы, не вполне осознала грандиозность этой про​блемы, вероятно, в силу того, что мы еще реально не вышли на рубежи высокоразвитых обществ. Возможно, именно по этой причине иссле​дование уровня функциональной неграмотности в России не прово​дилось ни в общенациональных, ни даже в региональных масштабах.
Следует отметить, что в большинстве развитых стран сведения о то​тальном росте функциональной неграмотности вызвали не только обе​скураженность, но и адекватную реакцию в политических кругах. Опи​раясь на данные и выводы упомянутого выше доклада Национальной комиссии, тогдашний президент США Рональд Рейган потребовал от Конгресса выделения солидных ассигнований на кампанию борьбы с функциональной неграмотностью. Его преемник Джордж Буш в пе​риод своей предвыборной кампании принял на себя обязательство стать «президентом образования». На третьем за всю историю США совещании президента со всеми губернаторами штатов (сентябрь 1989 года) было сделано заявление, предусматривающее выдвижение таких целей в области образования, которые «сделают нас конкуренто​способными» '.
Характер развития научных знаний. Важнейшей движущей силой изменения в постиндустриальном обществе выступают автоматиза​ция и компьютеризация производственных процессов и так называе​мые «высокие технологии». Ускорение изменений во второй полови​не XX века вообще тесно связано с быстрым совершенствованием технологических процессов. Значительно сократился временной про​межуток между тремя циклами технологического обновления: 1) воз​никновением творческой идеи, 2) ее практическим воплощением и 3) внедрением в общественное производство, Б третьем цикле зарож​дается первый цикл следующего круга: «новые машины и техника ста​новятся не только продукцией, но и источником свежих идей»2.
Новая технология, кроме того, предполагает новые решения соци​альных, философских и даже личных проблем. «Она воздействует на все интеллектуальное окружение человека — образ его мыслей и взгляд на мир», — утверждает Олвин Тоффлер3. Ядром совершенствования технологии выступает знание. Перефразируя изречение Ф. Бэкона «знание — сила», Тоффлер утверждает, что в современном мире «зна​ние — это изменение», другими словами, ускоренное получение знаний, питающих развитие технологий, означает и ускорение изменений.
В социальном развитии в целом прослеживается аналогичная цепь: открытие — применение — воздействие — открытие. Скорость перехо​да от одного звена к другому также значительно увенчивается. Пси​хологически людям трудно адаптироваться к множеству изменений, происходящих в кратчайшие сроки. Тоффлер характеризует ускоре​ние изменений как социальную и психологическую силу — «внешнее ускорение преобразуется во внутреннее»4. Положение об ускорении изменений и их социальной и психологической роли служит обоснованием перехода к некоему «супериндустриальному» обществу. Нам представляется, что наиболее удачным названием такого социума дол​жно стать «информационное общество».
Резюме
1. Сравнительный анализ различных типов человеческих обществ,различающихся по уровню своего развития, целесообразно проводить, сопоставляя между собою типовые параметры, схожие для разных стран и народов, находящихся на одном и том же уровне социального развития, и отличающиеся своим содержанием для обществ на разных уровнях развития. Таких параметров восемь: 1) характер обществен​ ного устройства; 2) характер участия членов общества в управлении
его делами; 3) господствующий характер экономических отношений; 4) общий характер организационно-технологического уровня; 5) струк​тура занятости; б) характер поселений; (7) уровень и масштабы об​ разования; (8) характер и уровень развития научных знаний.
2. Примитивное общество, в соответствии с обозначенными восе​мью параметрами, можно описать следующим образом. Господствую​щим типом социальной конструкции здесь является трайбализм - родоплеменное устройство. Большинство членов общества принимают непосредственное участие в управлении, но хаотичным, неупорядоченным образом. «Экономика» (для примитивного общества это понятие весьма условно) зиждется на натуральном хозяйстве; господ​
ствует общинная собственность на средства производства; наблюда​ется случайный характер отношений товарного обмена. Для этих обществ характерны примитивная обработка орудий промысла (соби​рательства, охоты, рыболовства), а также элементарное половозраст​ное разделение труда, поскольку большинство членов общины занято одним и тем же промыслом. Местом обитания членов примитивных обществ являются небольшие временные поселения (стоянки, стано​вища). Систематизации накопленных знаний не происходит, и пере​дача их последующим поколениям осуществляется изустно и в инди​видуальном порядке.
3. Традиционное общество в сравнении с примитивным претерпевает серьезные социальные изменения. Основным типом социальной кон​струкции здесь становится на начальных стадиях слабо централизо​ванное государство, которое по мере развития приобретает все более отчетливо выраженные тенденции к абсолютизму. Политика здесь — дело узкого слоя элиты, и абсолютное большинство членов обществ
4. отстранено от участия в управлении. В фундаменте экономической жизни лежит частная собственность на средства производства. В тра​диционных обществах наблюдается преобладание экономики пропи​тания. Здесь все более последовательно нарастает разнообразие ору​дий труда, однако главным образом — на основе мускульной энергии человека и животных. Основной организационно-хозяйственной еди​ницей выступает семья. В городских поселениях отмечается все боль​шее развитие ремесленного и сервисного секторов, однако абсолютное большинство населения занято в аграрном секторе. Это большин​ство проживает в сельской местности. Города приобретают все боль​шее влияние как центры политической, промышленной и духовной жизни. Образование, как и политика, является уделом тонкого слоя элиты. Наука и производство представляют собою автономные, сла​бо связанные сферы жизнедеятельности общества.
5. 
Индустриальное общество в ходе процесса индустриализации приобретает, по характеристике Р. Арона, следующие типовые черты. Основным типом общественного устройства становятся национальные государства с четко очерченными территориальными границами; эти
государства формируются вокруг общих форм экономики, языка и культуры. Предоставляется всеобщее избирательное право населению, вследствие чего наблюдается последовательная институционализация политической деятельности вокруг массовых партий. Экономика приобретает все более отчетливо выраженные рыночные отношения, что означает практически полную коммерциализацию производства и исчезновение экономики пропитания. Стержневой основой экономики становится частная собственность на капитал. Технологической доми​нантой выступает господство машинного производства. Следует от​метить падение доли работников, занятых в сельскохозяйственном производстве, и возрастание доли промышленного пролетариата. Про-​
изводство реорганизуется на фабричной основе. Важной приметой индустриализации является урбанизация общества. Усиление действия закона перемены труда ведет к росту массовой грамотности. С самого начала индустриальной революции в нарастающих темпах имеет место приложение пауки ко всем сферам жизни, особенно к индустриаль​ному производству, а также последовательная рационализация всей социальной жизни.
6.
Развитие информационной революции приводит к постепенному формированию постиндустриального общества. Судя по тенденциям, наблюдающимся сегодня в наиболее продвинутых социумах, оно будет обладать следующими характеристиками. Важнейшим со циальным изменением в системе социального конструирования сле​дует считать усиление прозрачности национальных границ и влияния наднациональных сообществ. Для экономической жизни все более характерно возрастание роли информации и обладания ею, усиление значения интеллектуальной собственности, появление электронных денег и превращение информации в основное средство обмена. В тех​нологической сфере все более важное значение приобретает развитие «высоких технологий*, а также автоматизация и компьютеризация производственных процессов. Следует отметить отчетливо выражен​ную тенденцию падения доли работников, занятых в индустрии, с одно​временным увеличением доли занятых в информационном и особен​но—в сервисном секторах. Индустриальная урбанизация сменяется тенденцией к субурбанизации. Проявлением кризиса социальных ин​ститутов образования служит осознание проблемы функциональной неграмотности. Наука становится непосредственно производитель​ной сферой.
Фактически это резюме и сведено в единую матрицу под названием «Типы обществ и критерии их различия*. Эту матрицу можно анали​зировать в двух направлениях:
· по строкам: тогда мы видим, какие именно социальные измене​ния происходят в данной сфере общественной жизнедеятельно​сти, или (что то же самое) какие изменения в этой сфере вызыва​ет та или иная глобальная революция;
· по столбцам: в результате мы получаем комплексную характерис​тику каждого из четырех типов обществ (что и находит свое отра​жение в резюме к главе 12).
Таблица 12 Типы обществ и критерии их различия
	Параметры социальных институтов 
	Типы обществ 

	
	Примитивное общество 
	Традиционное 
	Индустриальное 
	Посгиндуетриальное 

	Характер общест​венного устройства 
	Трайбализм {родо-племенная система) 
	Слабо централизован​ное государство с тен​денциями к абсолю​тизму 
	Национальные госу​дарства (с четко очер​ченными границами) вокруг общих экономи​ки, языка и культуры 
	Тенденции: усиление прозрачности нацио​нальных границ и влияния наднацио​нальных сообществ 

	Характер участия членов общества в управлении 
	Большинство членов общества принимают непосредственное участие в управлении хаотичным, неупоря​доченным образом 
	Авторитаризм. Полити​ка — дело узкого слоя элиты. Абсолютное большинство членов общества отстранено от участия н управлении 
	Всеобщее избиратель​ное право населению и институционализа-ция политической деятельности вокруг массовых партий 
	

	Господствующий характер эконо​мических отношений 
	Натуральное хозяйст​во, Общинная собст​венность на средства производства. Случай​ный характер отноше​ний товарного обмена 
	Частная собственность на средства производ​ства. Преобладание экономики пропитания 
	Коммерциализация производства и исчез​новение экономики пропитания. Стержне​вая основа — частная собствен по сть на капитал 
	Возрастание роди информации и обла​дании сю. Появление электронных денег; превращение инфор​мации в основное средство обмена 

	Общий характер организационного и технологиче​ского уровня 
	Примитивная обра​ботка орудий промыс​ла (собирательства, охоты, рыболовства) 
	Разнообразие орудий труда па основе мускуль​ной энергии человека и животных. Основная хозяйственная едини​ца — семья 
	Рост концентрации производства. Господ​ство машинного про​изводства. Реоргани​зация производства па фабричной основе 
	Развитие «высоких технологий». Авто​матизация и ком​пьютеризация про​изводственных про​цессов 
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	Структура занятости 
	Элементарное поло​возрастное разделение труда; большинство членов общины занято одним и тем же промыслом 
	Углубление разделе​ния труда. Развитие ремесленного и сер​висного секторов. Абсолютное боль​шинство населения занято в аграрном секторе 
	Падение доли работ-пиков, занятых о сельскохозяйствен​ном производстве и возрастание доли промышленного пролетариата 
	Падение доли работ-пиков, занятых в ин​дустрии; увеличение доли запятых в ин​формационном и особенно — в сер​висном секторах 

	Характер поселений 
	Небольшие временные поселения (стоянки, становища) 
	Большинство прожи​вает в сельской мест​ности. Города — цент​ры политической, промышленной и духовной жизни 
	Урбанизация общества 
	Тенденция к суб-урбанизации 

	Уровень и масштабы образования 
	Передача накопленных знаний осущест​вляется изустно и в индивидуальном порядке 
	Образование — удел тонкого слоя элиты 
	Рост массовой грамотности 
	Осознание проблемы функциональной не​грамотности 

	Характер разви​тия научных знаний 
	Аккумуляции и систе​матизации накоплен​ных знаний не проис​ходит 
	Наука и производство представляют собою автономные, слабо связанные сферы жизнедеятельности общества 
	Приложение науки ко всем сферам Жизни, особенно к индуст​риальному производ​ству, последователь​ная рационализация социальной жизни 
	Наука становится пепосредсчцсппо
производительной сферой 


Современные тенденции и будущее России
Для того чтобы определить место России в будущем мире, надо рассмотреть общемировые тенденции и то, как им соответст​вует нынешняя Россия. Они должны соответствовать универсальным тенденциям развития мира и человека, т.е. быть укоре​нены в бытии, а не оказаться кратковременным и случайным отклонением от общей линии развития. Универсальными тен​денциями выступают эволюция (мы говорили об эволюциониз​ме как направлении в современной науке), рационализация и интегративное разнообразие. Современная тенденция общест​венного развития вполне им соответствует.
Первой из данных тенденций следует назвать тенденцию ин​форматизации как укрепившуюся на стадии перехода от индуст​риального общества к постиндустриальному, которое называют также информационным. Эта тенденция продолжает тенденцию рационализации и является одной из ее современных форм, по​скольку информация рассматривается в эпоху вычислительной техники как количественно структурированная и математически обработанная. Так понятая информация становится важнейшим ресурсом постиндустриального общества, занимая место, кото​рое ранее занимали вещество и энергия. Ответвлениями тенден​ции информатизации являются тенденции компьютеризации (использование персональных и нового поколения суперкомпь​ютеров) и кибернетизации (создание автоматизированной тех​ники, роботов, облегчающих и заменяющих физический труд).
Вторая тенденция — глобализация. Это качественно новая тенденция, соответствующая универсальной тенденции интегра-тивного разнообразия, поскольку объединяет новое содержание в структуры, выходящие ныне на глобальный уровень интегра​ции. Это проявляется в различных сферах человеческой деятель​ности. Прежде всего Б экономической сфере, где данная тенден​ция нарастала с империалистической стадией развития капита​лизма в конце XIX в. до современных ТНК, которые пронизали своими щупальцами весь мир. Покупая, скажем, японский теле​визор «Сони», обнаруживаем, что он произведен на Тайване, в Малайзии, в Венгрии или какой-либо другой стране. За глобали​зацией в экономической сфере следует глобализация в полити​ческой сфере. Процесс интеграции человеческих общностей вы​шел сегодня на глобальный уровень. В XX в. образовались все​мирные политические организации.-- Лига Наций, а после окончания Второй мировой войны ООН, в которую входят ныне практически все государства земного шара с многочисленными ответвлениями, координирующими сотрудничество в различных областях: ЮНЕСКО — в культурной сфере, ВОЗ — в области здравоохранения, например. Постоянно муссируются разговоры о полуофициальных и тайных организациях, пытающихся управ​лять миром (так называемая мировая закулиса) — от Тройственной комиссии, объединяющей экономическую и политическую элиту мира, до масонских лож. Эти разговоры и связанные с ни​ми страхи, а может быть, надежды, не безосновательны, учиты​вая политическую интеграцию мира. По крайней мере, развитие идет в этом направлении.
Тенденция глобализации проявляется и в военной сфере, как I в виде укрепления могущественных военных блоков, например, НАТО, так и создания новых видов военной техники и средств массового уничтожения, которые в состоянии после изобрете​ния атомного оружия уничтожить все человечество, если не пла​нету в целом.
Следующая сфера тенденции глобализации — культурная, где обостряется борьба за господство и усиливается культурное давление. Особенно успешно это удается американской культу​ре. Так. в нашей стране сегодня больше демонстрируется амери​канских фильмов, чем отечественных, заставляя вспомнить сло​ва В.И. Ленина; «Из всех искусств для нас важнейшим является кино». Направлением глобализации в культурной сфере стала тенденция интеграции национальных культур в единую всемир​ную культуру, утверждение в качестве международного языка об​щения английского. Серьезную проблему представляет создание множества международных сект типа «Аум-Сенрике» или объе​динения Муна, которые не менее активны в духовной сфере, чем ТНК — в материальной.
Еще одно направление тенденции глобализации — информа​тизация. Имеет место соединение этих двух тенденций, усили​вающее синергетический эффект. Информационные сети опу​тывают мир паутиной Интернета, в которую оказываются втяну​тыми люди во всех уголках планеты. В наше время к Интернету подключено уже множество абонентов в России, и этот процесс идет с нарастающей скоростью, как, впрочем, и все другие из на​званной обоймы/

Следующая тенденция получила название демографического взрыва. Во второй главе говорилось о демографической школе в социологии, начатой трудами Т. Мальтуса. Многие его предви​дения оправдываются. Население мира растет по экспоненте с периодом удвоения около 40 лет. В 1930 г. на Земле было 2 млрд. человек, в I960 — 3, в 2000 г. — 6 млрд. человек. Если данные темпы роста сохранятся, к концу XXI в. на Земле будет прожи​вать порядка 50 млрд. человек, что неизбежно обострит борьбу за природные ресурсы и еще более усилит разрыв между богатыми и бедными странами, который и сегодня стремительно растет.
С демографическим взрывом связана еще одна глобальная тенденция — разрушения природной среды. Она — результат гло​бального и интенсивного воздействия увеличивающегося насе​ления планеты на среду обитания. Результатом ее стали исчерпа​ние природных ресурсов, промышленное и сельскохозяйствен​ное загрязнение окружающей среды, дефицит пахотных земель и сельскохозяйственной продукции.
Следующую тенденцию можно обозначить, использовав название книги А. Тоффлера, как «Футурошок», или шок от бу​дущего. Дело в том, что скорость основных процессов, происхо​дящих в мире, растет по экспоненте (общее количество наук и научных открытий и публикаций, технологических и конструк​торских разработок, инноваций в различных сферах и т.п.). Че​ловек устроен более консервативно, и его чувства и мышление с трудом поспевают за изменениями в мире. Возникает проблема «боязни будущего», все более обостряющаяся.
Другая тенденция, о которой следует сказать, — демократи​зация. Развитие промышленности, урбанизация, переход к фор​мальному образованию (обучению в школах, институтах, а не в семье), повышение участия граждан в политической жизни при-вели к политической модернизации, особенно в развивающихся странах, в плане создания новых демократических институтов власти, хотя порой это принимает внешние, подчас уродливые формы, а до подлинного народовластия в мире еще далеко.
Возникает вопрос, как соответствует этим тенденциям на​циональный характер, менталитет, история и современное со​стояние России? Ответим на него в той же последовательности/

1. Тенденция информатизации как продолжение тенденции рационализации. О преимущественной нерациональности русского ума сказано много. Особенно резко это прозвучало в статье И.П. Павлова «О русском уме». Слова Тютчева «умом Россию не
понять» следует понимать в том смысле, что трудно рационально объяснить нерациональное поведение. Отсюда — необходимость установления жестких социальных связей, которые оказываются наименее прочны (как показали события 1917 и 1991 гг.).
2. Глобализация', а) экономическая сфера. Основные российские товары, как показал недавно А.П. Паршев в книге «Почему Россия не Америка?», будут уступать по своей конкурентоспо​собности товарам, производимым в развитых странах и на Востоке, вследствие больших энергозатрат на их производство. Климат не позволяет российским товарам успешно конкурировать с товарами, производимыми в других частях света. К. тому же в России не сформировалась необходимая для современного про​изводства капиталистическая этика (о чем писал в начале XX в. Н.А. Бердяев), коренящаяся в протестантских представлениях Нового времени; б) политическая сфера. Большое значение в со​временном интегрирующемся мире приобретает умение нахо​дить себе союзников и единомышленников. Отсутствие дипло​матической гибкости и искусства достижения компромиссов приводило к тому, что наши взаимоотношения с другими стра​нами строились, как и внутри страны, на основе жестких и потому непрочных связей, не обеспечивающих долговременную ус​тойчивую коммуникацию; в) военная сфера. Здесь мы, как прави​ло, догоняли продвинувшиеся страны как в случае пороха и огнестрельного оружия, так и атомной бомбы. В области военного сотрудничества Россия не входит сегодня ни в один блок, в то время как ей противостоит НАТО, все далее расширяющееся и продвигающееся на Восток; г) культурная сфера. Россия имеет неоспоримые приоритеты в классической литературе (достаточ​но вспомнить Толстого и Достоевского), но в рациональных от​раслях культуры — науке, философии — уступает развитым странам Запада и Востока. К тому же Россия подвергается сегодня давлению американской массовой культуры, разрушающей тра​диционные представления, присущие русскому национальному характеру; д) информационная сфера. Наличие жестких социальных связей способствовало установлению атмосферы цензуры, сокрытия информации, вместо того чтобы интерпретировать ее соответствующим образом и использовать другие технологии ма​нипуляции общественным мнением, достигшие большого про​гресса в наше время.
Демографический взрыв. Период нормального и даже ускоренного роста населения России закончился к началу XX в. За​тем темпы сократились, что происходило и в других развитых
странах. Демографическую ситуацию в России осложнили две мировые войны, три революции, Гражданская война, восстания и репрессии мирного населения. После 1991 г. население России уменьшается примерно на 1 млн. человек в год. Коэффициент
фсртильности1 упал с 9 в начале до 3 в середине и до 0,7 в конце XX в. (для того чтобы численность сохранялась на постоянном уровне, он должен составлять 2,15). Из 37,5 млн. женщин репро​дуктивного возраста 15 млн. бесплодны. Растет количество абор​тов, основная причина которых — финансовые проблемы (40%), боязнь за будущее ребенка (21%), жилищные проблемы (15%). Имеет место так называемый российский крест — перекрещи-​
вающиеся кривые рождаемости и смертности: первая направле​на вниз, вторая — вверх. Рождаемость и смертность в 1999 г. со​ставили соответственно 8,4 и 14,7 на 1000 человек (уровень смертности выше, чем в среднем в слаборазвитых странах). Это
«сверхсмертность», которой нет нигде в мире. Смертность детей первого года жизни в России в 2 — 4 раза выше, чем в экономи​чески развитых странах. Разрушение природной среды. Несмотря на огромные разме​ры России, экологическая ситуация, особенно в крупных про​мышленных городах, включая столицу, во второй половине XX в. оставалась очень острой. Сама территория страны создава​ла ложное чувство самоуспокоенности, а в русском менталитете
преобладала нацеленность на борьбу с природой, что зафиксиро​вано в лозунге, висевшем на видном месте в каждой советской школе: «Мы не можем ждать милостей от природы. Взять их у нее — наша задача!» В результате более чем в 100 крупных городах ПДК1 по различным показателям превышены в десятки и сотни раз, а экологические потери составляют 15—20% к ВВП.
5. Футурошок. В русском менталитете сильны, несмотря на максимализм, консервативные установки. Из-за слабости фор​мы (как писал Н.А. Бердяев), мы часто в идеологическом плане
оказывались ведомыми, заимствуя государственное устройство у варягов, религию у Византии, капитализм и идеологию у Запада. А ведомый всегда запаздывает с усвоением полученного мате​риала, внутренне сопротивляясь ему.
6. Демократизация. В истории России сильны авторитарные традиции, к которым в XX в. добавились тоталитарные (новгородское вече и казацкий круг были лишь в небольшой части страны, да и в этих формах общежития не все складывалось идеально). Вера в доброго царя и правителя, который придет и все исправит, глубоко укоренилась в русском народе.
Что же ждет Россию в XXI в., если исходить из общемировых тенденций и особенностей русского национального характера? В соответствии с тенденцией информатизации на Россию все сильнее будут воздействовать различные информационные тех​нологии, которым необходимо оказывать сопротивление. Тен​денция глобализации ведет к созданию единой мировой эконо​мики, в которой Россия может оказаться отнюдь не на первых ролях. Уже сегодня мировое хозяйство состоит из ядра (развитые страны) и периферии (весь остальной мир). Между ядром и пе​риферией происходит неэквивалентный экономический обмен. Ядро продуцирует новые технологии, а периферия в обмен на современные товары вынуждена передавать природные, трудо​вые и интеллектуальные ресурсы. В последнее десятилетие в России в полной мере проявились признаки периферийной эко​номики: разрушение научно-технического потенциала, блоки​рование новых макротехнологий, отсутствие самостоятельной экономической политики. В политической сфере Россия, как, впрочем, подавляющее большинство стран мира, лишится части суверенитета, если вообще останется существовать в качестве це​лостного образования. В военной сфере общий спад промыш​ленности приведет к ослаблению ВПК и дальнейшему уменьшению технологической оснащенности армии, которая к тому же численно сокращается до величины, не позволяющей эффектив​но защитить огромную территорию страны. В культурной сфере ослабление позиций религии, традиционно служащей в мире и в России в особенности одной из скреп государственности, и уси​ление позиций массовой культуры также не сулят ничего поло​жительного. Демографический взрыв будет вести к усилению давления на Россию со стороны Китая, Японии, исламского ми​ра, Средней Азии, Кавказа и Закавказья. Можно прогнозировать дальнейшее уменьшение количества населения в России, про​должительности жизни и рост числа новых заболеваний в допол​нение к старым — СПИДу, наркомании и т.п. Тенденция разру​шения природной среды может привести к усилению давления развитых стран с целью доступа к еще немалым российским за​пасам природных ресурсов. К этому следует добавить попытки использовать территорию России для захоронения радиоактив​ных отходов. Футурошок будет накладываться на резкие пертур​бации в виде шоковой терапии, дефолтов и т.п. Тенденция демо​кратизации в связи с особенностями русского менталитета будет, по-видимому, осложняться метаниями между демократией и то​талитаризмом.
Такое развитие событий можно признать катастрофическим для России. Ему можно противопоставить рациональный сце​нарий, основанный на действии государства в своих интересах и в интересах большинства населения. Использование таких свойств русского народа, как выносливость, долготерпение, способность к самопожертвованию, коллективизм и жажда идеала и справедливости, может дать желательный результат.
Что нужно делать в каждом из обозначенных направлений?
3. Для соответствия тенденции рационализации и информации как ее современной формы необходимо осуществлять рацио​нальное руководство, которое поднимало бы население к более высокому уровню рациональности путем: 1) создания оазисов рациональности (как при освоении космоса, развитии высоких технологий и т.д.); 2) стимулирования развития рациональных отраслей культуры (поднятие престижа и материального положе​ния ученых, укрепление экономической базы науки); 3) пропа​ганды рациональной государственной идеологии. В экономической сфере надо использовать имеющиеся преимущества науч-i но-технического и культурного плана, а при необходимости проводить протекционистскую политику по отношению к отече​ственным товарам. Пока у нас еще есть шансы прорваться на траекторию устойчивого экономического развития и вернуть се​бе место в ядре мировой экономической системы. Для укрепле​ния государства необходима не только вертикаль власти (самого по себе этого чисто политического средства недостаточно), но и становление гражданского общества, обеспечивающего гибкость и устойчивость социальной системы, поддержка патриотизма и религии — двух духовных основ государства. В военной сфере армия и ее научно-технический потенциал должны быть в со​стоянии преодолеть любую из идущих извне угроз. Культурная политика должна быть направлена на развитие всех современ​ных отраслей культуры. В демографической сфере необходима государственная помощь семье и переориентация ценностей са​мого населения, понимающего, что будущее нации зависит не от числа автомобилей, а от числа детских колясок. В экологической сфере необходимо использование ресурсов прежде всего в инте​ресах государства и большинства населения, а в менталитете на​рода должно укрепляться представление о необходимости бе​режного использования богатств природы и заботы о состоянии окружающей среды. Для того чтобы справиться с угрозой футурошока, необходимо выходить на передовые позиции в наиболее перспективных областях науки и техники. Наконец, тенденция демократизации требует не скоропалительных (учитывая нацио​нальный менталитет) шагов по принципу «слегка опережающей демократии». В свою очередь, народ должен вслед за Чеховым «по капле выдавливать из себя раба».
СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ТЕОРИИ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ
13.1. Возможные пути развития общества
Не надо быть особенно проницательным, чтобы заметить: человече​ское общество — подвижная динамическая система, оно движется, развивается. В каком направлении развивается общество? Каковы движущие силы этого развития? На эти вопросы социологи отвеча​ют по-разному.
Эти же вопросы, очевидно, волновали людей с тех пор, как они осознали, что живут в обществе. Вначале эти вопросы решались на теологическом уровне знания; в мифах, легендах, преданиях. Движу​щими силами считались воля богов и явления природы.
Судя по историческим источникам, первыми возникли представ​ления о регрессе человечества.
Так, Гесиод, древнегреческий поэт и философ (VIII-VII вв. до н. э.), в поэме «Теогония» утверждал, что в истории общества было пять веков, пять поколений людей, причем каждое последующее по​коление по своим моральным качествам было хуже предыдущего. Золотое поколение жило, как боги, со спокойной и ясной душой. Се​ребряное поколение «уже похуже сотворили боги*; оно было унич​тожено за неуважение к богам. Медное поколение людей было «мо​гуче и страшное, любило войну, насилие; оно «все попало в царство Аида». Поколение героев также погубили войны. Пятое, железное поколение, — худшее из всех. Люди все более погрязают в пороках, не уважают закон, родителей, родных, теряют совесть и стыд. Это по​коление также будет уничтожено богами1.
Таким образом, критерием развития общества у Гесиода выступа​ют нравственные качества людей. Так как нравственность все ухуд​шается, то общество от поколения к поколению регрессирует.
Аналогичных взглядов придерживался Платон (427-347 гг. до и. э.). Но он считал, что сдержать падение нравов, деградацию общества сможет так называемое идеальное государство, которое не только бу​дет способствовать нравственному воспитанию граждан, но вообще остановит какие-либо социально-политические и экономические из​менения в обществе.
В древнегреческой философии зародилась и идея цикличности - (круговорота) в движении общества. Впервые эта идея встречается у Гераклита (544-483 гг. до н. э.). В своем сочинении «О природе* он утверждает, что «этот космос, один и тот же для всего существующе​го, не создал никакой бог и никакой человек, по всегда он был, есть и будет вечно живым огнем, мерами загорающийся и мерами поту​хающий»1.
Взгляды Гераклита па мир стоики (IV-III вв. до н. э.) перенесли на человеческое общество. Таких же взглядов в XVIII в. придержи​вался итальянский философ Джамбаттиста Вико, который утверждал, что все общества возникают, движутся вперед, приходят в упадок и, наконец, погибают. Немецкий философ и историк Иоганн Гердер (1744-1803) прямо сравнивал историю народа с жизнью человека. Он считал, что любое общество проходит периоды зарождения, воз​вышения, роста и расцвета. Затем приходит смерть. В XIX и XX вв. идею цикличности развития цивилизаций развивали Н. Я. Данилев​ский, О. Шпенглер, А. Тойнби, С. Хантингтон и др.
Только в XVIII в. французскими просветителями Жаном Кондорсе («Эскиз исторической картины прогресса человеческого разу​ма», 1794) и Анном Тюрго (1727-1781) была обоснована концепция прогресса, т. е. постоянного, неуклонного развития человеческого об​щества по восходящей линии. К. Маркс (1818-1883) считал, что прогресс общества осуществляется по спирали, т. е. на каждом новом витке человечество в чем-то повторяет свои достижения, но уже на новом, более высоком уровне развития производительных сил. Маркс остроумно заметил: «Гегель где-то отмечает, что все великие всемир​но-исторические события и личности повторяются, так сказать, два​жды. Он забыл прибавить: первый раз в виде трагедии, второй раз в виде фарса»11. В XIX в. развитие общества настолько ускорилось, что теории про​гресса стало трудно что-либо противопоставить. Споры переходят в иную плоскость: что является критерием прогресса? Существуют три основные точки зрения на этот вопрос:
1. Критерием развития общества является рост нравственности че​ловека, общественной морали, духовности общества. Этой точки зрения, как мы помним, придерживались Гесиод, Сократ, Платон,
а также средневековые теософы и современные христианские и другие религиозные философы,
2. Критерий прогресса общества — развитие знания, пауки, образо​вания, воспитания. Французские просветители Кондорсе, Тюрго, Вольтер, Руссо, Дидро считали, что причина всех бед человечест​ва в невежестве. О. Конт отождествлял накопление знания, развитие представлений людей о мире и прогресс общества.
3. Критерий прогресса — развитие паук, техники и технологий. Такая точка зрения характерна для сторонников технократического подхода (технического детерминизма).
Технократы, в свою очередь, разделяются на два лагеря — идеали​сты и материалисты. Технократами-идеалистами являются большин​ство современных социологов. Они полагают, что сначала идеи, на​учные открытия, технические усовершенствования, новые технологии возникают в головах людей, а потом они осуществляются в произ​водственных структурах.
Технократы-материалисты, наоборот, полагают, что потребности общественного производства двигают вперед науку и изобретатель​ство.
Уже в XX в. человеческая цивилизация развивалась очень нерав​номерно. Периоды бурного роста перемежались периодами застоя (Великая депрессия 1929-1931 гг.), социального регресса (револю​ции, Первая и Вторая мировые войны). В этих условиях опять стано​вятся популярными циклические теории и появляются так называе​мые волновые теории общественного развития. Последние хорошо отражают неравномерность развития как отдельных обществ, так и человеческой цивилизации в целом. Волна — это обязательно подъ​ем и спад. Волна может быть разной: то плавная, как синусоида, то ломаная, как зубья пилы, а то и очень сложной и неправильной фор​мы. Но какой бы ни была волна, она отражает реальный процесс. Этот образ позволяет адекватно описать сложные закономерности движения общества.
13.1.1. Теории прогресса
Теории прогрессивного развития общества имеет смысл начать рас​сматривать с марксистского учения, так как авторы последующих теорий (особенно в XX в.) строили свои рассуждения на сравнении и противопоставлении марксизму.
Для понимания развития общества К. Маркс ввел понятие «об​щественно-экономическая формация* (ОЭФ), которая у него базиру​ется на способе производства материальных благ и форме собствен​ности. Способ производства и общественно-экономическая форма​ция в целом, по Марксу, остаются неизменными, пока сохраняется равновесие между производительными силами (материальная суб​станция) и производственными отношениями (идеальная субстанция). Рост, качественное изменение производительных сил общества (раз​витие техники и навыков людей) влекут за собой изменение произ​водственных (и вообще всех социальных) отношений, в том числе формы собственности. Завершаются эти изменения революционным скачком. Общество переходит на новую ступень, образуется новая общественно-экономическая формация. Важную роль в изменении формы собственности и смене формаций играет классовая борьба. Революции являются ускорителями общественного прогресса («ло​комотивы истории»). В процессе развития человеческое общество проходит пять этапов, пять общественно-экономических формаций: первобытно-общинную, рабовладельческую, феодальную, капитали​стическую и коммунистическую.
Такой подход к общественному развитию, основывающийся на сме​не общественно-экономических формаций, получил название «формационный».
Материализм Маркса заключался в том, что, по его представле​ниям, в основе общества (общественно-экономической формации) лежит материальное производство, которое развивается социальны​ми действиями людей и вызывает соответствующие изменения в ду​ховной сфере.
Марксистский анализ общества дал адекватные ответы на акту​альные вопросы своего времени. Свою теорию К. Маркс создавал в середине XIX в., когда классовая борьба в Европе и Америке была заметным фактором общественного развития. В XX в. центром клас​совой борьбы становится Россия, а в передовых европейских и аме​риканских обществах наблюдается затухание «классовых битв». На этом фоне уже трудно было объяснить развитие общества усилением
классовых противоречий. Кроме того, социологам-идеалистам было неясно, как материальное производство детерминирует развитие науки. Многие научные открытия были сделаны без непосредствен​ного влияния производственных потребностей. Наконец, К. Маркс не объяснил, какая формация последует за коммунистической. Ведь развитие производственных отношений с необходимостью приведет к образованию новых социальных структур.
В середине XX в. в условиях быстрого, поступательного и мирно​го (без революций и войн) развития капитализма теория Маркса уже не удовлетворяла социологов. Если К. Маркс описал раннее ка​питалистическое общество, недавно вышедшее из чрева феодализма, то теперь налицо было зрелое индустриальное общество, развивав​шееся на своей собственной основе.
Концепцию индустриального общества рассмотрим на примере теории стадий экономического роста, созданной в 1960 г. американ​ским экономистом и социологом Уолтом Ростоу
Если у Маркса движущими силами общества являются способ производства и классовая борьба, то у Ростоу это сумма факто​ров — экономических и неэкономических (политических, культур​ных, психологических, военных), носящих не материальный, а идеа​листический характер. Среди этих факторов особенно выделяются наука и технология. Именно они коренным образом меняют пред​ставления людей, вызывая новые социальные действия, преобразую​щие общество, и переводят его в новую стадию экономического рос​та. Таких стадий у Ростоу, как и у Маркса, пять. Однако он выделяет другие исторические периоды и иначе определяет их сущность.
1. Традиционное общество. В эту стадию У. Ростоу включает боль​шой период человеческой истории, который у Маркса занимает первобытно-общинная, рабовладельческая и феодальная форма​ции. Традиционное общество характеризуется «доньютоновским уровнем науки и технологии», примитивным сельским хозяйст​вом. Прогресс почти не заметен. Власть принадлежит тем, кто вла​деет землей. «...Важнейшим признаком традиционного общества является то, что в нем неизбежен некоторый предел роста выра​ботки продукции па душу населения»'.
2. Переходное общество (предпосылки для подъема). В конце XVII -начале XVII столетия наука и техника совершили «проникновенные открытиям и стали непосредственно влиять на развитие про​изводства. Кроме того, появились предприниматели - активные люди, способствующие внедрению новых технологий. Массовое изобретательство и предприимчивость стали возможны в той культурной среде, где имелись определенные социальные ценно​сти, побуждающие к открытиям. Это был период буржуазных ре​волюций и образования национальных государств, установления равного для всех права и укрепления правопорядка, способство​вавшего развитию торговли и расширению рынка. Этой стадии первой достигла Великобритания. Страны третьего мира вошли в эту стадию в середине XX в. (национально-освободительное дви​жение).
3.
Стадия подъема (промышленная революция). На этой стадии бурно идет накопление капитала «общественного назначения» (обеспечивающего развитие транспорта, связи, дорог, т. е. всей
инфраструктуры). Резко повышается технический уровень промышленности и сельского хозяйства. Политическая власть осознает необходимость модернизации. Этой стадии достигли:
*
Великобритания — в конце XVIII в.;
*   Франция и США - в середине XIX в.;
· Германия — во второй половине XIX в.;

· Россия - в 1890-1914 гг.;
*   Индия и Китай - в начале 50-х гг. XX в.
4.
Стадия зрелости (быстрого созревания). «За подъемом следует продолжительный период неизменного, хотя и колеблющегося рос​та, период, во время которого отныне из года в год растущее хо​зяйство стремится распространить новейшую технологию на все
участки хозяйственной жизни». В этот период значительно растет национальный доход, общество согласует с растущим производством свои ценности и институты, приспосабливает или изменяет их. От начала подъема до периода зрелости необходимо около 60 лет, чтобы целое поколение привыкло воспринимать постоянный рост производства. После развития инфраструктуры бурно развиваются новые отрасли, определяющие прогресс общества.В эту стадию передовые страны вошли в следующей последовательности: Великобритания - в 1850 г., США - в 1900, Франция
и Германия - в 1910, Япония - в 1940, СССР - в 1950 г.
5. Стадия высокого массового потребления. Общество перестает счи​тать дальнейшее развитие современной технологии своей главной целью, а выделяет большие средства па социальное благосостоя​ние. Возникает новый тип социальной политики — «государство общественного благоденствия». Ведущими становятся отрасли, производящие потребительские товары длительного пользования и услуги индивидуального назначения (автомобили, телевизоры, холодильники и т. д.). Рыночное предложение индивидуализиру​ет общество.
К 1960 г., по мнению Ростоу, США находились на стадии высоко​го массового потребления, а Западная Европа и Япония вступали в эту стадию. СССР в то время находился на пороге высокого массового потребления. По вступлении в эту стадию процесс индивидуализа​ции сознания, необходимость политических, экономических и воен​ных реформ, по оценке Ростоу, приведет к деградации коммунисти​ческого строя.
Во второй половине XX в. прогресс общества настолько ускорил​ся, что его итоги подводятся каждое десятилетие. И каждое десяти​летие ученые констатируют колоссальные культурные, экономиче​ские и социальные сдвиги.
Поэтому уже в 1970-х гг. описанная У. Ростоу пятая стадия пере​стала соответствовать реальности, общество приобрело новые черты.
Появляются концепции постиндустриального общества. Они груп​пируются по двум направлениям;
1. Либеральные теории. Их авторами являются по преимуществу американские социологи: Дэниэл Белл, Джон Гелбрейт, Збигнев Бжезинский, Герман Кап, Элвин Тоффлер и др. Отличительной чертой этих теорий является отрицание классовой борьбы и со​циальных революций как движущих сил развития общества.
2. Радикальные теории. Их авторами являются европейцы (в основ​ном французские социологи) — Раймон Арон, Ален Турен, Жан Фурастье, признающие роль классовой борьбы и революций в об​щественном прогрессе (очевидно, сказалось влияние так называе​мой «студенческой революции» 1968 г.).
Концепция постиндустриального общества представлена в тео​риях Д. Белла, 3. Бжезинского и Э. Тоффлера.
В 1973 г. Д. Белл выпустил книгу «Пришествие постиндустри​ального общества». В ней он отметил, что современное индустриаль​ное общество вследствие бурного развития науки и технологий (ос- новные движущие силы) в конце XX — начале XXI в. вступит в новую стадию — стадию постиндустриального общества. Это общество по сравнению с индустриальным уже приобрело новые признаки.
· Экономика производства товаров превратилась по преимуществу в экономику услуг. Уже на то время 75% работающих американцев были заняты в сфере услуг и только 25% вследствие колос​
сального роста производительности труда обеспечивали нее нарастающий поток товаров. (В России соотношение был обратное: 25% работающих занято в сфере услуг и 75% — па производстве,)
· В производственной сфере господствующее положение заняли менеджеры (наемные работники), а не капиталисты (владельцы средств производства). Менеджер — профессиональный управ​ляющий, знающий производство и рынок. Он получает оклад и
обычно еще и процент с прибыли. Их влияние в производственной сфере увеличит их влияние и в других сферах (политической, социальной). Этот процесс получил название «революция менеджеров».
* Главенствующее значение приобрели теоретическое знание, но​вые идеи. Все более возрастает влияние науки на производство. Это еще больше снизило значение собственников средств произ​водства.
* Создание новой интеллектуальной, гибкой технологии приводит к вытеснению ею машинного производства. Еще более распростра​нятся новые способы передачи информации, персональные ком​пьютеры, программные технологии. Некоторые социологи назы​вают постиндустриальное общество информационным. 

* Дальнейший рост производства будет зависеть более от человече​ского фактора (генерация новых идей, их внедрение, менеджмент), чем от денежного. Основой промышленности станет не предпри​ятие, а научный центр, который будет не только делать научные открытия и технологические усовершенствования, но и готовить и распределять человеческие ресурсы.
Усовершенствования в идеальных структурах (знания, представ​ления людей о новых технологиях) влекут за собой изменение соци​альной структуры общества. В отличие от индустриального в пост​индустриальном обществе социальная структура состоит не только из горизонтальных слоев (классы, социальные страты), но и из вер​тикальных структур. Горизонтальная социальная структура включает четыре основных слоя:
1) специалисты-интеллектуалы (ученые, менеджеры и др. — те, кто генерируют новые идеи);
2) инженерно-технические работники (те, кто внедряют новые идеи);
3) клерки-служащие (бюрократия па производстве). Их роль сни​жается;
4) квалифицированные рабочие. Их роль по-прежнему высока.
Вертикальный срез общества проявляет пять основных структур:

1) предприятия и фирмы. Их роль даже превышает роль правительственных учреждений, так как крупные фирмы действуют за рам​ками национальных правительств;
2) правительственные учреждения. Их роль относительно снижает​ся (в России они продолжают занимать господствующие высоты);
3) университеты и научные центры. Роль их возрастает;
4) военный комплекс. Его значение снижается;
5) социальный комплекс (здравоохранение, образование, социальные услуги и др.). Его значение значительно выше, чем в индустриальном обществе.
В постиндустриальном обществе не будет голода и нищеты. Без​работица, как правило, будет находиться на социально безопасном уровне. Поэтому горизонтальные слои (классы, страты), активные в марксовом раннем индустриальном обществе, где их значение опреде​ляла классовая борьба, здесь политически пассивны (ведут перегово​ры об условиях работы и оплаты труда с предпринимателями).
Политическая инициатива переходит к вертикальным структурам. Именно здесь идет борьба за влияние в обществе. Эта борьба носит скрытый и не революционный характер, ибо никто не заинтересован в смене формы собственности.
Положение человека в таком обществе больше определяет не ка​питал, а его знания, умения и качество той пользы, которую он при​носит людям (дизайн, изготовление, производство пищи, одежды, художественных произведений, знания и др.). Изменится, по мне​нию Д. Белла, само существо общества, которое следует называть не капиталистическим, а меритократическим (от лат. meritas — польза).
Схожими чертами наделяет постиндустриальное общество дру​гой американский социолог — 3. Бжезинский. В своей работе «Роль Америки в технотронную эру» (1970) он утверждает, что человечест​во прошло в своем развитии две эры - аграрную и индустриальную и теперь входит в третью эру - технотронную (т. е. техпонаправленную). Признаки технотронного общества 3. Бжезинского напомина​ют черты постиндустриального общества Д. Белла:  промышленность товаров уступает место экономике услуг;
· растет роль знаний, компетентности, которые становятся инструментами власти;
· учеба и самообразование необходимы в течение всей жизни;
· жизнь широких слоев скучна (днем рационализированное производство, вечером — телевизор). Отсюда - важная роль досуга:
развитие шоу-бизнеса, индустрии развлечений, спорта и т. д.;
· университеты, научные центры непосредственно определяют из​
менения и всю жизнь общества;
· падает роль идеологии при возрастании интереса к общечеловеческим ценностям;

· телевидение вовлекает в политическую жизнь широкие массы,
ранее пассивные;

*  становится актуальным участие широких слоев в принятии соци​ально важных решений;
· экономическая власть деперсонифицируется (менеджер - не владелец, а наемный работник. Предприятие принадлежит тем, кто владеет акциями);
· повышается интерес к качеству жизни, а не только к материальному благополучию.
В 80-е гг. XX в. концепция постиндустриального общества про​должает развиваться. Однако ученых начинает беспокоить проблема выживания общества при все увеличивающихся темпах экономиче​ского развития. Впервые звучат пессимистические нотки при оценке прогресса.
В 1980 г. выходит книга Э. Тоффлера «Третья волна». Он рассу​ждает, как и 3. Бзежинский, в духе «пришествия третьей эры» (пер​вая волна - аграрная, вторая - индустриальная, третья волна — по​стиндустриальная).
В постиндустриальном обществе, по Тоффлеру, развитие техники идет такими темпами, что биологическая природа человека за ними 1 не поспевает. Люди неприспособившиеся, не успевающие за прогрес​сом, остаются «на обочине», как бы выпадают из общества, противостоят, мстят ему, испытывают страх, «шок от будущего». Отсюда такие социальные девиации, как вандализм, мистицизм, апатия, наркома​ния, насилие, агрессия.
Выход из данной ситуации Тоффлер видит в изменении мышле​ния, переходе к новым формам социальной жизни. Новые формы социальной жизни придут, по его мнению, после перехода к «произ​водству детей» по заданным физическим и интеллектуальным ха​рактеристикам. Тогда изменятся такие социальные структуры, как семья, брак, и такие понятия, как материнство, секс. Изменятся со​циальные роли мужчины и женщины и появятся такие формы соци​альной жизни, как групповые браки, коммуны.
Центральным понятием теории Тоффлера является футурошок — шок, удар от будущего. Люди впервые за всю историю боятся даль​нейшего прогресса, с недоверием ожидают очередных быстрых соци​альных перемен.
13.1.2. Циклические и волновые теории жизни общества
Рассматривая циклические (т. е. подразумевающие движение по кру​гу) теории социальной жизни, о развитии говорить уже не коррект​но. Скорее следует вести речь о жизни общества, которая имеет пе​риоды подъема и спада и обязательно приходит к своему концу. Циклические теории рассматривают жизнь отдельных обществ (ци​вилизаций, культур, наций), которые не ощущают непосредственную связь со всем человечеством, которые отличаются друг от друга (от​личия всеми исследователями намеренно подчеркиваются), но вместе с тем имеют общие закономерности существования. Такой подход в отличие от формационного получил название цивилизационного подхода. Следует отметить, что современные сторонники цивилиза​ционного подхода не отрицают и формационного. «...Мировая циви​лизация проходит в своем развитии следующие этапы: локальные цивилизации (шумерская, индийская, эгейская и др.), всемирная, охватывающая все человечество, — она формируется в настоящее время как процесс перехода от предыстории к подлинно человече​ской истории и безусловно связана с решением глобальных проблем современности?
Цивилизация состоит из специфической технологической и куль​турной структуры. Она характеризуется определенными ценностями, нормами, образцами социального поведения. Социологи часто ото​ждествляют понятия «цивилизация» и «культура». «Цивилизация есть неизбежная судьба культуры», — отмечал О. Шпенглер. Он считал цивилизацию высшей точкой в развитии определенной культуры.
Одну из наиболее цельных, законченных циклических теорий жизни общества создал российский социолог Н. Я. Данилевский (1822-1885). Применив исторический и цивилизационный подходы к анализу общественной жизни в своем труде «Россия и Европа» (1869), он выделил 13 культурно-исторических типов общества: еги​петский, китайский, индийский, греческий, римский, мусульманский, европейский, славянский и др. Каждый культурно-исторический тип, по его мнению, проходит четыре стадии общественной жизни: зарождение, возмужание, дряхление, гибель. Все цивилизации про​ходят такой цикл и все приходят к своей гибели. Современные куль​турно-исторические типы (т. е. цивилизации XIX в. — Б. И.) нахо​дятся на разных этапах своего существования. И если европейская цивилизация вошла в стадию дряхления, то славянская проходит пе​риод возмужания. Следовательно, делает вывод Данилевский, имен​но славянский культурно-исторический тип наиболее полно спосо​бен привнести смысл в будущую историю человеческого общества.
Примерно в  этом  же ключе  рассуждал  немецкий социолог
Шпенглер (1880-1936), издавший книгу «Закат Европы». «Вместо монотонной картины линейно-образной истории, я вижу феномен множества мощных культур... и у каждой — своя собственная идея, собственные страсти, собственная жизнь: собственная смерть», отмечал он.
Он выделил в человеческой истории восемь специфических куль​тур: египетская, индийская, вавилонская, китайская, греко-римская, арабская, западноевропейская, майя и зарождающаяся русско-сибир​ская. Цикл жизни каждой культуры, по Шпенглеру, состоит из сле​дующих фаз: рождение и детство, молодость и зрелость, старость и закат (смерть). Эти фазы образуют два этапа жизни любого общества:
1. Восхождение культуры. Это и есть собственно культура. Для куль​туры характерна органическая и развивающаяся политическая, со​циальная, художественная, религиозная жизнь.
2. Нисхождение культуры. Это и есть ее итог — цивилизация. Она характеризуется окостенением культуры и ее распадом. Данный этап длится значительно меньше, чем первый, а закат цивилиза​ции представляет собой быстрый спад и крушение. Признаком «нисхождения культуры» является «господство принципа про​странства над принципом времени», т. е. расширение империи, стремление к мировому господству, которое ведет к бесконечной гряде мировых войн и гибели культуры.
Книга О. Шленглера, изданная в 1918 г., произвела фурор среди читающей публики Европы и Америки. Это было время окончания Первой мировой войны, распада Германской, Австро-Венгерской, Рос​сийской, Османской империй. Европа лежала в руинах, а Шпенглер предвещал новые мировые войны и закат европейской цивилизации...
О. Шпенглер определил примерное время жизни культуры в ты​сячу лет. Некоторые его идеи были использованы нацистскими «куль​турологами», которые их интерпретировали в том смысле, что умрет цивилизация «старой», романской Европы, а молодая германская культура установит на континенте «новый порядок», «тысячелетний рейх» и достигнет мирового господства.
Английский философ и историк Арнольд Тойнби (1889-1975) в своем труде «Постижение истории» также применил цивилизационный подход. В отличие от Шпенглера с его «лоскутным одеялом отдельных культур» Тойнби признает объединяющую роль мировых религий (буддизм, христианство, ислам), которые как бы связывают в единый процесс развитие отдельных цивилизаций. Тем не менее у Тойнби каждая цивилизация проходит периоды возникновения, рос​та, «надлома», упадка и разложения. А. Тойнби утверждал, что не су​ществует связи между прогрессом техники и развитием цивилизации. Ее развитие определяется законом «вызова и ответа», т. е. умением управляющей элиты найти адекватное решение жизненно важных общественных проблем (исторических вызовов). Неспособность эли​ты решать вызовы истории приводит к надлому, упадку и разложе​нию цивилизации.
Как видим, А. Тойнби был противником технического детерми​низма, зависимости развития общества от развития науки, техники и технологий. Он видел развитие общества в прогрессе культуры, ко​торую понимал идеалистически. Мы уже упоминали в начале главы, что некоторые социологи критерием развития общества считают рост духовности, нравственное развитие личности и всего общества в целом. Так, Н. А. Бердяев (1884-1948) в работе «Новое средневековье» (1923) утверждал, что после исторического этапа Нового времени, пришедшего на смену Средним векам и закончившегося жестоко-ма​териалистической и атеистической коммунистической революцией, прядет Новое средневековье. Этот этап будет характеризоваться воз​рождением религии. Главным критерием развития общества, по Бер​дяеву, является нравственность, духовность человека. В Новое сред​невековье человечество ожидает религиозное возрождение. Это не значит, что технический прогресс остановится. Это означает, что че​ловек будет жить более духовно, ближе к Богу, вечности, как это бы​ло в Средние века.
Среди противников технического детерминизма можно назвать также немецкого философа и историка Карла Ясперса (1883-1969). Он хоть и не отрицает роли технического прогресса, но главный кри​терий развития общества, как и Бердяев, видит в духовности человека. Как полагает Ясперс, развитие общества идет по двум параллель​ным путям, или осям, — технической и исторической. Последняя состоит из доистории (длилась все время до возникновения первых человеческих обществ), истории (то, что и мы называем историей и изучаем с помощью археологических памятников и исторических документов) и всемирной истории (т. е. развития единой человече​ской цивилизации, которая в наше время только формируется). Причем направление развития общества определяет так называемое «осевое время» — период в 500-600 лет, когда закладываются фунда​ментальные основы цивилизации. Например, осевым временем, об​щим для современных культур Запада, России и исламского мира, К. Ясперс считает время между 800 и 200 гг. до н. э. «Тогда произо​шел самый резкий поворот в истории. Появился человек такого типа, который сохранился и по сей день». Другие культуры, такие как ин​дийская, китайская, негритянская, развиваются на собственной осно​ве, вне «осевого времени». И только в наше время происходит объе​динение культур «осевого времени» и культур «внеосевого времени» в единую человеческую цивилизацию.
К. Ясперс в своей теории развития общества совмещает формационный и цивилизационный подход, принципы технического и духов​ного детерминизма. Однако предпочтение отдает цивилизационному взгляду на мир, развивающийся в направлении роста духовности че​ловека.
Между циклическими и волновыми теориями развития общества трудно провести четкую разграничительную черту. Действительно, и для циклического, и для волнового движения характерны колеба​тельные процессы. Колебания, но мнению некоторых социологов, - универсальное свойство движения и развития общества, ибо они лучше всего отражают двойственную природу всяких изменений: со​отношение поступательного и циклического движения. Именно ко​лебание и является первичным звеном волнового процесса. Волновые колебательные процессы присущи и природе, и обществу. Любые биосоциальные изменения имеют определенный ритм, будь то бие​ние сердца, работа мозга, ежесуточная смена труда и отдыха, недель​ные, месячные, головые ритмы, пяти-, десяти-, двадцатилетние пла​ны, смена поколений, культурные и цивилизационные циклы.
Особое место в волновых теориях общества занимает теория «длин​ных волн» Н. Д. Кондратьева. Российский экономист Н. Д. Конд​ратьев доказал, что в экономической конъюнктуре кроме колебатель​ных процессов с периодом 7-11 лет (так называемые средние эконо​мические циклы) существуют «длинные волны», т. е. периодические изменения (то повышение, то понижение) конъюнктуры с периодом 48-55 лет. По расчетам Кондратьева, с XVII в. были три «длинные волны» и экономической жизни развитых стран. Очередное падение экономической конъюнктуры он предсказал к концу 1930-х гг. Имен​но тогда и разразилась Великая депрессия. С точки зрения экономи​ческого детерминизма экономические процессы определяют социаль​ные сдвиги. Действительно, пока экономика набирает темпы развития (повышательная волна), возникает много рабочих мест, резко воз​растает социальная мобильность населения, начинает разрастаться средний класс и сокращаться число людей, принадлежащих к ниж​ним слоям. Такой социальной динамике общества, как правило, со​ответствует активная социальная политика: происходит повышение налогов (в первую очередь они распределяются на представителей высшего и среднего класса) и перераспределение их в пользу наи​менее обеспеченных. Люди интересуется политикой, ибо через полити​ческую сферу можно увеличить свое влияние, в обществе наблюдают оптимистические настроения, ценится индивидуальность личности, растет национальная и расовая терпимость.
При понижательной волне экономики сокращается число рабочих мест, растет количество безработных, бездомных, нищих, преступни​ков. Численно сокращается средний класс за счет возрастания ниж​них слоев общества. Количество тех, кто требует социальных пособий, увеличивается настолько, что бюджет не в силах их обеспечить. В обществе нарастают настроения типа: «Хватит бесплатно кормить бездельников» и требования снизить налоги, чтобы «дать дышать» бизнесу.
Авторы «чисто» социальных волновых теорий, не связанных с эко​номикой, описывают колебательные процессы в двух критериально-временных осях. Например, у Н. Яковлева процесс развития совет​ского общества выглядит как несколько длинных воли, которые колеб​лются между осями «порядок» (централизм) и «хаос» (плюрализм). Причем здесь незримо присутствует и ось абсцисс, характеризующая степень централизма и плюрализма, ибо отклонения от осей в ту или иную сторону (пики) имеют определенный масштаб и глубокий со​циальный смысл.
Другой сторонник волновой теории общественного развития рос​сийский социолог А. Янов выдвинул концепцию «догоняющего развития» России. У него «волна» российской истории колеблется между двумя осями: реформы и контрреформы. Он отмечает, что Рос​сия, догоняя развитые страны, систематически делала реформы, но, не доводя их до конца, бросалась в контрреформы. После каждой ре​формы, которая давала импульс догоняющему развитию, движение приостанавливалось. Затем новый государь (премьер-министр, ген​сек) пытался осуществить антизападную реформу (контрреформу). Опять возникал импульс (толчок), и послереформенное развитие по пути, отличному от западного, и т. д. В результате получилась непра​вильная, асимметричная волна общественного развития России.
Своеобразную волновую теорию создал американский историк и политолог Артур Шлезингер-старший. В своей книге «Приливы и отливы в национальной политике» он выявил 11 колебаний (волн) в американской политике между консерватизмом и либерализмом со средним периодом 16,5 лет. Длина всей волны (цикла) была опреде​лена в 30-32 года. Опираясь на свою теорию, А. Шлезингер верно предсказал смену политических курсов в США.
Современные американские социологи Н. Макклоски и Д. Залер за критерий (или за оси) колебаний берут капиталистические ценно​сти (частная собственность, борьба за максимальный доход, свобод​ный рынок, конкуренция) и демократические ценности (равенство, свобода, социальная ответственность, общее благо).
Русско-американский социолог Питирим Сорокин (1889-1968) предложил концепцию смены социокультурных суперсистем. Она также основана на волновом колебании в развитии общества, но вол​на в этом случае супердлинная. Под суперсистемой П. Сорокин понимает сумму обществ, наций, государств (в его концепции речь идет о Западной Европе, в антич​ное время частично входившей в Римскую империю, затем в Импе​рию Карла Великого, в Средние века существовавшую как конгломерат королевств, княжеств, герцогств, республик и др., а с Нового време​ни представлявшую собой отдельные национальные государства). Смена социокультурных суперсистем происходит по схеме: «чувст​венная» цивилизация - кризис - интеграция - идеалистическая цивилизация. «Чувственные формы искусства, эмпирическая систе​ма философии, чувственная истина, научные открытия и технологи​ческие изобретения двигаются параллельно, поднимаясь и падая в строгом соответствии со взлетами и падениями чувственной сверх​системы культуры (волна. — Б. Я.). Точно так же двигаются в одном направлении... идеалистическое искусство и неэмпирические философ​ские теории, основанные на... идеалистических истинах». По мне​нию П. Сорокина, западноевропейская суперсистема в V в. до н. э. -V в. н. э. (Древний Рим) представляла собой «чувственную» цивили​зацию, затем, испытав кризис (V в. н. э.) и интеграцию, преобразова​лась в идеалистическую — V-XII вв. (Средние века). В XII-XIV вв. эта цивилизация испытала кризис, затем последовала интеграция XIV-XV вв. (эпоха Возрождения), которая положила начало новой чувственной цивилизации XV-XX вв. П. Сорокин считал, что кризисы в искусстве, религии, кризис этики и права являются предвестни​ками социокультурного кризиса, который приведет в XXI в. к новой идеалистической цивилизации.

Современный американский социолог Р. Ингельхарт объясняет возрождение политической активности, радикализма, других кри​зисных явлений в 80-90-х гг. XX в. тем, что идет «тихая» революция ценностных приоритетов, осуществляющая переход от ценностей ма​териализма, стремящегося к физической безопасности («чувственная» цивилизация), к ценностям постматериализма, которому свойствен​ны самовыражение и стремление к качеству жизни (идеалистическая цивилизация). Смена ценностей, считает ученый, окажет такое же воз​действие на социальную структуру общества, как и переход от инду​стриальных к постиндустриальным культурным ценностям.
13.2. Глобализация социальных и культурных процессов в современном мире
Двадцатый век характеризовался значительным ускорением социо​культурных изменений. Произошел гигантский сдвиг в системе «при​рода—общество—человек», где важную роль теперь играет культура, понимаемая как интеллектуальная, идеальная, так и искусственно созданная материальная среда, которая не только обеспечивает существование и комфорт человека в мире, но и создает целый ряд проблем. Другим важным изменением в указанной системе явилось все возрастающее давление людей, общества на природу. За XX в. население Земли возросло с 1,4 млрд. чел. до 6 млрд., в то время как за предыдущие 19 веков нашей эры оно увеличилось на 1,2 млрд. чел. Происходят серьезные изменения и в социальной структуре населе​ния пашей планеты. В настоящее время лишь 1 млрд. чел. (так назы​ваемый «золотой миллиард») проживают в развитых странах и в полной мере пользуются достижениями современной культуры, а 5 млрд. людей из развивающихся стран, страдающих от голода, бо​лезней, плохого образования, образуют «глобальный полюс нище​ты», противостоящий «полюсу процветания». Причем тенденции ро​ждаемости и смертности позволяют прогнозировать, что к 2050-2100 гг., когда население Земли достигнет 10 млрд. чел. (табл. 18) (а это по современным представлениям предельное число людей, ко​торое наша планета сможет прокормить), население «полюса нище​ты» достигнет 9 млрд. чел., а население «полюса благополучия* оста​нется неизменным. В то же время каждый человек, проживающий в развитых странах, оказывает в 20 раз большее давление на природу, чем человек из развивающихся стран.

Таблица 18
Численность мирового населения (млн. чел.)
	2000 г. 
	до п. э. — 50 
	1940 г. 
	-2260 

	1000 г. 
	до н. э. - 100 
	1950 г. 
	-2500 

	0 г. н. э 
	. -200 
	1960 г. 
	-3000 

	1000 г. 
	н.э. -300 
	1970 г. 
	-3630 

	1200 г. 
	-350 
	1980 г. 
	-4380 

	1400 г. 
	- 380 
	1990 г. 
	-5200 

	1500 г. 
	-450 
	2000 г. 
	-6000 

	1600г. 
	-480 
	2025 г. 
	-8500-10000 

	1700 г. 
	-550 
	2050 г. 
	- 9700-12000 

	1800г. -880 
	2100г. 
	- 10000-14000 

	1900 г. 
	- 1600 
	

	1920 г. 
	- 1840 
	

	1930 г. 
	- 2000 
	


Источник: Яценко И. Е. Толковый словарь обществоведческих терминов. СПб., 1999. С. 520.
Глобализацию социальных и культурных процессов и возникно​вение мировых проблем социологи связывают с наличием пределов развития мирового сообщества.
Социологи-глобалисты полагают, что пределы мира обусловлены самой конечностью и хрупкостью природы. Эти пределы называют​ся внешними (табл. 19).
Впервые проблема внешних пределов роста была затронута в до​кладе Римскому клубу (неправительственной международной орга​низации, созданной в 1968 г.) «Пределы роста», подготовленном под руководством Д. Медоуза.
Авторы доклада, применив для расчетов компьютерную модель глобальных изменений, пришли к выводу, что неограниченный рост экономики и вызванной ей загрязненности уже к середине XXI в. приведет к экономической катастрофе. Для ее избежания была пред​ложена концепция «глобального равновесия» с природой при неиз​менной численности населения и «нулевом» промышленном росте.
По мнению других социологов-глобалистов (Э. Ласло, Дж. Биерман), ограничителями экономики и социокультурного развития че​ловечества выступают не внешние, а внутренние пределы, так назы​ваемые социопсихологические пределы, которые проявляются в субъ​ективной деятельности людей (см. табл. 19).
Таблица 19
Пределы развития человечества
	Внешние 
	Внутренние 

	Невозобновляемость ресурсов 
	Плохое индивидуальное и коллек​тивное управление 

	Продовольственная проблема 
	Безответственность и близорукость государственных деятелей 

	Загрязнение окружающей среды 
	Политические ограничения 

	Рост народонаселения 
	

	Проблемы урбанизации 
	«Психологические» барьеры 


Сторонники концепции внутренних пределов роста считают, что .решение глобальных проблем лежит па путях повышения ответст​венности политических деятелей, которые принимают важные ре​шения, и совершенствования социального прогнозирования. Самым надежным инструментом решения глобальных проблем, по мнению Э. Тоффлера, следует считать знание и умение выдерживать все на​растающий темп социальных изменений, а также делегирование ресурсов и ответственности на те этажи, уровни, где решаются соот​ветствующие проблемы. Большое значение имеет формирование и распространение новых общечеловеческих ценностей и норм, таких как безопасность людей и обществ, всего человечества; свобода дея​тельности людей как внутри государства, так и вне его; ответствен​ность за сохранение природы; доступность информации; уважение властями общественного мнения; гуманизация отношений между людьми и др.
Глобальные проблемы могут быть решены только общими уси​лиями государственных и общественных, региональных и всемир​ных организаций. Все мировые проблемы можно дифференцировать на три категории (табл. 20).
Наиболее опасным вызовом человечеству в XX в. были войны. Только две мировые войны, длившиеся в общей сложности более 10 лет,
унесли около 80 млн. человеческих жизней и нанесли материальный ущерб более чем на 4 трлн. 360 млрд. долларов (табл. 21).
Таблица 20
Глобальные проблемы
	Проблемы взаимоотноше​ний общества и личности 
	Проблемы отношений между обществами 
	Проблемы взаимоотноше​ний общества и природы 

	Демографическая проблема 
	Проблема войны и мира 
	Экономические про​блемы 

	Проблема голода, не​доедания 
	Проблема взаимоотноше​ний наций, этносов, рас 
	Энергетические про​блемы 

	Негативные послед​ствия научно-техни​ческого прогресса 
	Преодоление экономиче​ской, социокультурной отсталости 
	Климатические про​блемы 

	Проблема опасных болезней 
	Проблема освоения Ми​рового океана и космоса 
	Сырьевые проблемы 

	Защита социокуль​турной среды и куль​турного многообра​зия 
	
	


Таблица 21
Важнейшие показатели Первой и Второй мировых войн
	Продолжительность 
	4 г. 3'/! мес. 
	6 лет 

	Число участвовавших государств 
	Более 30 
	Более 70 

	Численность их населения 
	Более 1 млрд чел. 
	Более 1,7 млрд чел. 

	Убито и умерло от ран 
	Более 13,6 млн чел. 
	Более 65 млн чел. 

	Ранено и искалечено 
	Более 20 млн чел. 
	Более 90 млн чел. 

	Материальные потери 
	360 млрд долларов 
	4000 млрд долларов 

	Доля национального дохо​да, поглощенного войной 
	50% 
	60% 


После Второй мировой войны произошло около 500 вооружен​ных конфликтов. В локальных сражениях погибло более 36 млн чел., большая часть из них были мирным населением.
А всего за 55 веков (5,5 тыс. лет) человечество пережило 15 тыс. войн (так что в условиях мира люди жили не более 300 лет). В этих
войнах погибло более 3,6 млрд чел. Причем с развитием вооружений в боевых столкновениях гибло все большее количество людей (в том числе мирных жителей). Потери особенно возросли с началом исполь​зования пороха (табл. 22).
Таблица 22
	Век 
	Погибло в войнах, млн чел. 

	XVII в. 
	3,3 

	XVIII в. 
	5,5 

	XIX в. 
	6 

	XX в. 
	115 


Тем не менее гонка вооружений продолжается до сих пор. Только после Второй мировой войны военные расходы (за 1945-1990 гг.) со​ставили более 20 трлн долларов. Сегодня военные расходы составля​ют более 800 млрд долларов в год, т. е. 2 млн долларов в минуту. В вооруженных силах всех государств служат или работают более 60 млн чел. 400 тыс. ученых занимаются усовершенствованием и раз​работкой нового вооружения — эти исследования поглощают 40% всех средств НИОКР, или 10% всех расходов человечества.
В настоящее время па первое место выходит экологическая про​блема, которая включает в себя такие нерешенные вопросы, как:
* опустынивание земель. В настоящее время пустыни занимают око​ло 9 млн кв. км. Ежегодно пустыни «захватывают» более 6 млн га освоенных человеком земель. Под угрозой находятся в общей сложности еще 30 млн кв. км обжитой территории, что составляет 20% всей суши;
* уничтожение лесов. За последние 500 лет человеком выведено 2/3 лесных массивов, а за всю историю человечества уничтожено 3/4 лесов. Ежегодно с лица нашей планеты исчезает 11 млн га лес​ных угодий;
*   загрязнение водоемов, рек, морей и океанов; 

*   «парниковый» эффект; 

*   озоновые «дыры»
В результате суммарного действия всех этих факторов продук​тивность биомассы суши уже снизилась на 20%, вымерли некоторые виды животных. Человечество вынуждено принимать меры по защи​те природы. Не менее остро стоят и другие глобальные проблемы.
Имеют ли они решения? Решение этих острых проблем современно​го мира может лежать на путях научно-технического прогресса, со​циально-политических реформ и изменения взаимоотношений чело​века с окружающей средой (табл. 23),
Таблица 23
Пути решения глобальных проблем
	Научно-технический л регресс 
	Социально- политические реформы 

	Модернизация «грязных» техноло​гий и создание новых, природосбе​регающих 
	Демилитаризация сознания челове​ка и реальная экологизация 

	Информационная, компьютерная революция 
	Демократизация международных отношений 

	Создание новых конструкционных материалов 
	Стремление к социальной справед​ливости 

	
	Обеспечение безопасности лично​сти, общества, мира 


Поиском концептуального решения глобальных проблем занима​ются ученые под эгидой Римского клуба. Во втором докладе (1974) этой неправительственной организации («Человечество па перепу​тье», авторы М. Месаревич и Э. Пестель) говорилось об «органиче​ском росте» мировых экономики и культуры как единого организма, где каждая часть играет свою роль и пользуется той долей общих благ, которой соответствуют ее роли и обеспечивают дальнейшее развитие этой части в интересах целого.
В 1977 г. был опубликован третий доклад Римскому клубу под названием «Пересмотр международного порядка». Его автор Я. Тин-берген видел выход в создании всемирных институтов, которые бы контролировали глобальные социокультурные и экономические процессы. По мнению ученого, следует создать мировое казначейст​во, всемирную администрацию по продовольствию, всемирную ад​министрацию по технологическому развитию и другие институты, которые по своим функциям напоминали бы министерства; на кон​цептуальном уровне подобная система предполагает существование всемирного правительства.
В последующих работах французских глобалистов М. Гернье «Тре​тий мир: три четверти мира» (1980), Б. Гранотье «За мировое прави​тельство» (1984) и др. идея глобального центра, управляющего ми​ром, получила дальнейшее развитие. Более радикальную позицию в отношении глобального управле​ния занимает международное общественное течение мондиалистов (Международная регистрация граждан мира, IRWC), которое было создано в 1949 г. и выступает за создание всемирного государства.
В 1989 г. в докладе Международной комиссии ООН по окружаю​щей среде и развитию под председательством Г. X. Брундтланд «На​ше общее будущее» была создана концепция «устойчивого развития», которое «удовлетворяет потребности настоящего времени, по не ста​вит под угрозу способность будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности».
В 1990-е гг. идея мирового правительства уступает место проектам глобального сотрудничества государств при жизненно важной роли ООН. Эта концепция сформулирована в докладе комиссии по гло​бальному управлению и сотрудничеству ООН «Наше глобальное со​седство» (1996).
В настоящее время все большее значение приобретает понятие «глобальное гражданское общество». Под ним подразумеваются все люди Земли, разделяющие общечеловеческие ценности, активно ре​шающие глобальные проблемы, особенно там, где это не способны делать национальные правительства.
Вопросы для самоконтроля
1.  Перечислите возможные пути развития общества. Назовите основные теории прогресса.
2. Укажите главные, сущностные черты марксистского взгляда па
развитие общества.
3. Что такое формационный подход?
4. Чем подход У. Ростоу отличается от марксистского?
5. Перечислите основные стадии экономического роста в теории
У. Ростоу.
6. Охарактеризуйте индустриальное общество.
Какие подходы существуют в теории постиндустриального обще​ства? 9.   Каковы признаки постиндустриального общества (по Д. Беллу)?
7. Как изменилась его социальная структура (по Д. Беллу)?
8. Перечислите черты технотронного общества 3. Бзежинского и сравните их с чертами постиндустриальной культуры Д. Белла.
Определение понятий «семья» и «брак»

Семья — это основанная на браке и кровном родст​ве малая социальная группа, члены которой связаны общностью быта, взаимной помощью, моральной и правовой ответственностью. Семья представляет со​бой систему отношений между мужем и женой, роди​телями и детьми. А как социальный институт, семья взаимодействует с государством и другими социаль​ными институтами.
Семья — один из самых древних социальных инсти​тутов. Ее возникновение и становление по сути совпа​дает с возникновением и развитием самого общества. По мнению одного из классиков марксизма Ф. Энгель​са, определяющим моментом в истории развития чело​веческого общества являются два вида производства и воспроизводства; труд, создающий средства к жизни, и семья, создающая самого человека (Энгельс Ф. Про​исхождение семьи, частной собственности и государ​ства. М, 1975. С. 4).
Социология рассматривает семью с двух основных позиций: 1) как малую социальную группу; 2) как соци​альный институт.
1) Когда мы рассматриваем семью как малую социальную группу, то предметом нашего исследования яв​ляются внутрисемейные отношения (отношения между супругами, между родителями и детьми, между другими членами семьи).
Если же мы исследуем семью как социальный институт, то нас будут интересовать, прежде всего, взаимоотношения семьи и государства (общества), а также социальные функции семьи. Например, как, по каким правилам и нормам формируется (создается) семья, как государство (общество) стимулирует (не стимулирует) развитие семейно-брачных отношений, насколько эффективно семья как социальный инсти​тут выполняет свои социальные функции.
Брак — это исторически сложившиеся, социально регулируемые отношения между мужчинами и женщи​нами, устанавливающие их взаимные права и обязанно​сти в семейной организации. Согласно теории антропо​генеза, человечество на ранней стадии своего развития находилось в добрачном состоянии. В тот исторический период при выборе сексуального партнера наши дале​кие предки, очевидно, «руководствовались» только жи​вотными инстинктами. Во всяком случае, в человечес​кой истории были периоды, когда в отношениях между полами существовал промискуитет (групповой брак или беспорядочное половое общение). Так, известный историк Античности Геродот (V в. до н. э.), описывая быт и нравы современных ему народов, отмечал, что у неко​торых из них существует общность женщин и что «сово​купляются... они с женщинами сообща, не вступая в брак. Но сходятся подобно скоту» (Геродот. История, IV, 180. Л., 1972. С. 232). Об общности женщин у бриттов писал также Юлий Цезарь в I в. до н. э.
Переломной вехой между добрачным и брачным состояниями общества становится введение запретов на половые связи между ближайшими кровными род​ственниками — табу на инцест (запрет кровосмеше​ния). С этого времени можно говорить о возникнове​нии брака — социального института, регулирующего отношения между полами.
Семья как понятие и как социальное явление более широкое, нежели брак. Институт семьи, как привило, включает в себя и институт брака. Однако в реальнос​ти возможны случаи, когда брак и семья существуют как бы сами по себе. Например, мужчина и женщина вступили в брак (брачные отношения), но по тем или иным причинам не создали семью. И, наоборот, муж​чина и женщина создают семью, не оформляя своих отношений. Такие внебрачные отношения в семье принято называть гражданским браком.
Семья — это единая социальная общность, целостность которой обеспечивается за счет взаимодополняемости полов, социальных функций и ролей. Она явля​ется своего рода посредником между личностью и об​ществом. Именно в семье индивид проходит первич​ную социализацию и подготовку к самостоятельной жизни в обществе.
• 2. Социальные функции семьи и брака
Говоря о социальных функциях семьи и брака, мы рассматриваем эти феномены, прежде всего, как соци​альные институты.
Социальная функция — это роль, которую выполня​ет тот или иной социальный институт (элемент соци​альной системы) в организации и функционировании общества. Функции семьи и брака, как правило, меня​ются в зависимости от изменений, происходящих в са​мом обществе. Однако можно выделить некоторые универсальные функции, которые в той или иной мере присущи большинству общественных систем.
Социальные функции семьи.
1) Репродуктивная — рождение детей, воспроизводство биологического вида. Благодаря этой функции семья не только воспроизводит самое себя, но и обеспечивает замещение уходящих поколений новыми членами общества. Семья и общество, не способные
себя воспроизводить, — обречены на вымирание.
2) Социализация личности — воспитание всесторонне развитой личности возможно только в нормальной семье. Это отнюдь не означает, что люди, выросшие в неполной (нестабильной) семье или вне семьи, не могут стать полноценными гражданами. Но недостатки семейного воспитания (семейной социализа​ции) они будут ощущать всю свою жизнь. 
3) Экзистенциональная — функция заботы и защиты своих членов, обеспечение их социальной и психо​логической безопасности. Человек, в случае какой-
либо опасности прежде всего зовет на помощь своих ближайших родственников — маму, папу, брата, сестру и т. д. Семья также поддерживает своих членов, которые по тем или иным причинам не могут позаботиться о себе.
4) Экономическая и хозяйственно-бытовая — совместное производство материальных благ и их распределение, организация совместного проживания членов семьи и поддержание их физического здо​ровья и благополучия.
5) Функция первичного социального контроля — это моральная и социальная регламентация поведения членов семьи в различных сферах жизнедеятельности. Прежде всего, в семье ребенок узнает, «что та​ кое хорошо, а что такое плохо». И даже в зрелом
возрасте нередко задает себе примерно такие вопросы; «А как бы посоветовал мне поступить в дан​ной ситуации отец?», «Как бы оценила мой посту​пок мама?» и т.д. Поэтому моральные ценности и образцы поведения людей во многом предопределены семейным воспитанием.
6) Рекреативная   (рекреация  от лат.  восстановление] — функция восстановления и укрепления фи​зических, моральных и духовных сил человека.В течение дня индивид может испытывать физиче​ские, психические и иные нагрузки. Одной из
функций семьи является восстановление растра​ченной человеком энергии и придание ему новых сил для успешной жизнедеятельности.
7} Социально-статусная — воспроизводство социаль​ной структуры общества. Путем приобретения но​вых социальных статусов в семье («мужа», «жены», «отца», «матери» и др.] индивид замещает в соци​альной структуре статусы своих предшественни​ков (родителей) и тем самым воспроизводит соци​альную структуру,
8] Досуговоя — организация рационального досуга для всех членов семьи. Совместный отдых в выходные и праздничные дни, в период отпусков, каникул и т. д.
9) Гедонистическая (от греч. удовольствие] — функ​ция взаимного удовольствия, наслаждения, любви, счастья и т. п. Если семья основана на взаимной любви супругов, если рожденные в ней дети также желанны и отвечают родителям взаимностью, то каждый член семьи будет испытывать чувства удовольствия, радости и т. п. от взаимного обще​ния, от осознания принадлежности к единой семей​ной группе.

Социальные функции брака.
Брак — это, прежде всего, нормативно-правовой
институт, регулирующий отношения между всеми
членами семьи, между семьей и государством.
1] Социальное одобрение и юридическое оформление прав и обязанностей супругов по отношению друг к другу и к детям, а также детей к их родителям.
2) Регулирование сексуальных отношений между мужчинами и женщинами в обществе.
3} Регулирование экономических и хозяйственно-бы​товых отношений между супругами, а также между всеми членами семьи.
4) Регулирование отношений между семьей и государством.
5) Правовое оформление социального статуса каждого члена семьи. Например, зарегистрировав брак, человек в тот же миг приобретает статус «жены» или «мужа».
Статусно-ролевые отношения в семье.
Как и любой другой социальный институт, инсти​тут семьи имеет свой набор социальных статусов и присущих им социальны ролей.
Семейный социальный статус — это один из видов социальных статусов в обществе. Он определяет место индивида не только в семейной структуре, но и в общей структуре общества. Например, мы говорим: «молодая мама», «почтенный отец семейства» и т. д., подчерки​вая тем самым и положение человека в обществе.
Семейные статусы подразделяются: на супруже​ские — жена, муж; на родительские — мать, отец; на детские — сын, дочь, брат, сестра; на межпоколен​ные — дед, бабка, внук, внучка и т. д.
Семейная социальная роль — это предписываемое и ожидаемое поведение, обусловленное занимаемым семейным статусом. Исполнение семейной роли во многом зависит от сформировавшегося в процессе со​циализации ролевого образа. Наиболее интенсивно и эффективно процесс формирования ролевых обра​зов происходит в период семейной социализации ре​бенка, и, прежде всего, на примерах ролевого поведе​ния своих родителей и других ближайших родствен​ников.
Типологизация брачных отношений происходит в зависимости от исторически обусловленных форм брака и характера супружества.
Основные типы брачных отношений:
групповой брак — брачный союз нескольких муж​чин и женщин (наиболее характерен для ранних ста​дий развития первобытного общества);
полигамный брак — брак одного супруга с несколь​кими. Полигамия бывает двух видов: полигиния — брак одного мужчины с несколькими женщинами; по​лиандрия — брак одной женщины с несколькими муж​чинами (юго-восточная Индия, Тибет, Цейлон, Новая Зеландия, Гавайские о-ва);
моногамный брак — брак одного мужчины с одной женщиной. Такие браки являются наиболее характер​ными для христианского мира и для демократических стран, в которых существует правовое равенство по​лов. Но такие браки встречаются в 5 раз реже, чем по​лигамные;
парный брак — равноправный брачный союз муж​чины и женщины, имевший место в период перехода от матриархата к патриархату (период варварства);
экзогамные браки — основаны на обычаях, запре​щающих браки внутри определенной социальной общности, например, внутри рода, фратрии, общины. Такие браки предполагают создание супружеских от​ношений вне данной родственной группы;
эндогамные браки — основаны на обычаях заклю​чения браков внутри определенной социальной общ​ности — племени, касты, нации, конфессии и т. д. У многих наций такие обычаи существуют и сейчас.
Существуют также такие разновидности брачных отношений, как: брак по любви, брак по расчету, свя​щенный брак, династический брак, гражданский брак, гостевой брак, покупной брак, брак с похищением, не​равный брак, детский брак, повторный брак и др.
Типы семьи.
Типологизация семейных организаций проводится, как правило, по характеру внутрисемейных отноше ний (доминирование, управление, распределение функций] и по количественным показателям и слож​ности семейных структур.
По критериям доминирования в семейной органи​зации, семьи делятся на следующие типы:
матриархальная семья — женщины занимают до​минирующее положение в семье. Родословная идет по женской линии. В настоящее время матриархат в том или ином виде сохранился в некоторых племенах Но​вой Гвинеи и на юго-западе Китая в провинции Юнь-Нань;
патриархальная семья — главенствующую роль в семье играет мужчина-собственник. Женщина. в такой семье, как правило, также является собст​венностью мужа. Родословная идет по мужской
линии;
эгалитарная семья -- равные властные отноше​ния супругов со взаимозаменяемыми социальными
ролями.
В зависимости от сложности семейной структуры выделяют расширенную и нуклеарную семьи:
расширенная семья — сложная семья, включающая в себя представителей нескольких поколений родст​венников (прародителей — дед, бабка, родителей -мать, отец, детей — сын, дочь и др.);
нуклеарная семья - состоящая из двух поколе​ний — родителей и детей. 
В зависимости от количества детей в семье, выделя​ют следующие типы семейных организаций:
малодетные — 1 -2 ребенка. В России такие семьи составляют около 80%;
среднедетные — 3-4 ребенка. В России — при​мерно 10%;
многодетные — 5 и более детей. В России — око​ло 1%;
бездетные — супружеские пары, не желающие или не имеющие возможности обзавестись детьми. В России таких семей примерно 10 - 15%;
        неполные — семьи с детьми, но без одного или обо​их родителей. Например, мама или бабушка воспитывает детей одна.

Тенденции развития современной семьи

С возникновением товарного способа производства и рыночных буржуазных отношений традиционная па​триархальная семья, характерная для аграрной циви​лизации, начинает трансформироваться в современ​ный тип эгалитарной семьи. Этот процесс весьма длительный и сложный и протекает неравномерно. По​этому и сейчас в разных регионах мира мы может встретить различные формы семейно-брачных органи​заций, от первобытных — до современных. Так, напри​мер, если в Центральной России преобладающей фор​мой семьи является моногамная эгалитарная семья, то на ее окраинах (Северный Кавказ, Сибирь, некото​рые районы Дальнего Востока и др.) продолжают куль​тивироваться патриархальные отношения в семье.
Патриархальная семья представляет собой не столько брачно-семейный союз, сколько сложную, ос​нованную на кровном родстве, хозяйственную органи​зацию (домохозяйство). Для патриархальной семьи ха​рактерными являются следующие признаки:
1) Приоритет общесемейных (родовых) интересов
над индивидуальными.
2) Основным критерием вступления в брак является
не личный выбор молодых, а экономические и др.
интересы патриархальной семьи.
3) Сложный социальный состав, как правило, включающий в себя несколько поколений мужчин с жена​ми, детьми и другими родственниками.
4) Многодетность. Иметь большое количество детей в условиях натурального способа производства вы​годно с экономической точки зрения. Дети в патриархальной семье начинают трудиться и пополнять семейный «бюджет» уже с раннего возраста.
5) Запрет индивидуального вмешательства в репродуктивный цикл (предупреждение и прерывание беременности).
6) Слабая социальная и географическая мобильность.
Дети, как правило, усваивают и наследуют социальные статусы и роли своих родителей и остаются в семье. Девушки выдаются замуж в другие семьи, но на этом их перемещение в пространстве, как правило, заканчивается.
7) Все имущество семьи находится в коллективном владении и наследуется по мужской линии.
Итак, в традиционной патриархальной семье все отношения строятся на основе обычаев-и традиций, как привило, не учитывающих индивидуальные осо​бенности и предпочтения супругов и других членов семьи.
Современная эгалитарная семья из основной хозяй​ственно-экономической ячейки традиционного обще​ства трансформируется в хозяйственно-потребитель​ский семейный союз. Основные средства жизнедея​тельности современной семьи, как правило, создаются вне семьи. Для эгалитарной семьи характерными явля​ются следующие признаки:
1) Приоритет индивидуальных интересов над общесе​мейными (родовыми).
2) Основным критерием вступления в брак является личный выбор самих врачующихся.
3) Простая двухпоколенная социальная структура, со​ стоящая, как правило, из родителей и детей.
4) Малодетность. Удлинение периода социализации детей и увеличение расходов на их содержание, воспитание и обучение, а также стремление супругов самореализоваться в иных внесемейных видах деятельности, ослабление репродуктивной мотивации. Наиболее типичными становятся семьи, имею​щие одного-двух детей.
5) Индивидуальное планирование рождаемости. По​явление эффективных средств предупреждения и прерывания беременности создает условия для того, чтобы супруги сами определяли, сколько и когда им заводить детей.
6) Интенсивная социальная и географическая мо​бильность. Каждый член семьи (как и семья в це​лом) может выбирать и неоднократно менять вид
деятельности и место жительства.
7) Правовое равенство во владении и наследовании
семейного имущества;
Современная семья предполагает свободу выбора в брачно-семейных отношениях, поэтому в демократическом обществе создать крепкую стабильную семью, основанную на взаимности, значительно сложнее, чем в традиционном обществе «заставить» супругов жить в соответствии с «традициями предков».
Разложение традиционной семьи и возникновение новых форм брачно-семейных отношений порождают в обществе массу негативных явлений. Многие уче​ные (и не только) считают, что современная семья пе​реживает глубокий и затяжной кризис.
Основные признаки кризиса современной семьи.
Поздние браки. Современная молодежь сначала стремится получить хорошее образование, а потом уже создавать семью. Так, если в традиционном обще​стве мужчины вступают в брак в возрасте 18—20 лет, а женщины — в 16—18, то брачный возраст современ​ных молодоженов колеблется от 22 до 28 лет.
Малодетные и бездетные семьи. Поздние браки и желание супругов самореализоваться в бизнесе, творчестве и других внесемеиных видах деятельнос​ти не позволяет им уделять достаточное количество времени на рождение и воспитание детей. Личный эгоизм супругов побеждает природные чувства со​хранения и воспроизводства своего рода. Так, напри​мер, в 1920 г. суммарный коэффициент рождаемости в российских семьях составлял 7,5 ребенка, а в сере​дине 90-х гг. XX в. — примерно 1,4, тогда как для про​стого воспроизводства общества необходимо, чтобы каждая семья в среднем имела 2,5 ребенка. Поэтому за 1992— 1999 гг. население России сократилось на 3,2 млн человек, причем естественная убыль (без уче​та мигрантов) превысила 5,8 млн человек. (Мед-ков В.М. Бомба депопуляции: Опыт России — итоги и уроки // Вестник Московского университета. Сер. 18. 2000. № 4. С. 64).
Снижение брачности — увеличение общего коли​чества людей, которые никогда не вступали в брак. Традиционное общество всячески поощряет вступле​ние в брак и создание семьи и осуждает безбрачие. На​пример, в царской России безбрачный крестьянин не имел права на земельный надел, неженатому чиновни​ку не доверяли ответственной должности. В современ​ном обществе отношение к безбрачию довольно терпимое. 
Увеличение числа разводов. В традиционном обще​стве разводы являются редкостью, т. к. существующие законы и обычаи ограничивают свободу индивидуаль​ного выбора в супружеских отношениях. В демократи​ческом обществе развод является одним из атрибутов личной свободы, поэтому человек волен сам опреде​лять свое брачное состояние, что естественным обра​зом увеличивает количество распавшихся семей.
Рост числа неполных семей. Увеличение числа раз​водов и внебрачных рождений приводит к росту не​полных семей. Как правило, это материнская семья, в которой мама одна воспитывает детей. Так, в 1985 г. доля внебрачных рождений составляла 12%, а в 1998 г. выросла до 27% (Демографический ежегодник РФ. 1999. С. 170). Сейчас в России примерно 20% семей с несовершеннолетними детьми являются неполными.
Увеличение числа детей-сирот, а также беспризор​ных и безнадзорных детей. Кризис семьи, внебрачные роды нередко приводят к тому, что роженицы отказы​ваются от своих детей; другие родители лишаются ро​дительских прав из-за того, что они не в состоянии (по тем или иным причинам) исполнять свои родитель​ский обязанности; многие дети сами бегут из своих се​мей из-за того, что в семье они не находят должной за​боты, тепла и ласки. По данным различных источни​ков, в России сейчас около 700 тысяч детей-сирот и примерно два миллиона беспризорных и безнадзор​ных детей.
Детское сиротство, .беспризорность и безнадзор​ность, являясь следствием кризиса института семьи, на следующем этапе становятся одной из причин этого кризиса. Повзрослевшие дети, выросшие вне семьи или в неблагополучной семье, как правило, и сами не в состоянии создать полноценную семью. По данным статистики, лишь один из десяти воспитанников дет​ского дома создает нормальную семью.
Снижение отцовской воспитательной роди. Увели​чение числа разводов и внебрачное рождение детей приводят к увеличению количества неполных мате​ринских семей. В таких семьях отцовское воспитание фактически отсутствует. Дети, выросшие в материн​ски семьях, усваивают стереотипы материнского вос​питания и переносят их на воспитание своих детей, поэтому и во многих полных семьях материнское вос​питание доминирует над отцовским. Кроме того, мно​гие отцы, занятые решением проблем материального обеспечения семьи или личной карьеры, самоустраня​ются от семейных дел и забот, перекладывая свои ро​дительские функции на женские плечи. Поэтому мно​гие социологи считают, что в развитых странах наблю​дается возрождение эпохи матриархата (см., напр.: Томпсон Д.Л., Пристли Д. Социология. М., 1998. С. 167).
О кризисе современной семьи свидетельствуют также факты появления и юридического оформления в некоторых демократических странах так называе​мых однополых квазисемьей, которые по причине одно​полости «брачных» партнеров не могут иметь совмест​но нажитых детей. По сути, это тупиковая ветвь в раз​витии семьи и общества.

Глубинные причины кризиса современной семьи носят цивилизационный характер. Информационная цивилизация весьма нестабильна (импульсивна) по всем своим параметрам. Эта нестабильность перено​сится и на брачно-семейные отношения. Кроме того, современные производственные отношения, образ жизни людей и рост индивидуального эгоизма не сти​мулируют репродуктивную мотивацию (потребность в детях). Во всех развитых странах наиболее характер​ной является семья, состоящая из родителей и одного-двух детей. Тогда как для простого воспроизводства необходимо иметь не менее 2,5 ребенка на семью. Над многими странами нависла угроза депопуляции населения.
В условиях России общий цивилизационный кри​зис семьи усугубляется социально-экономической и политической нестабильностью общества. Большая часть населения находится в условиях перманентной стрессовой ситуации, не способствующей созданию стабильных и прочных брачно-семейных отношений. Низкий уровень жизни, неуверенность в завтрашнем дне не позволяют российским семьям реализовывать даже весьма низкие (один-два ребенка) репродуктив​ные ориентиры. Кризис семьи и депопуляция в России представляют реальную угрозу самому существованию российского общества.
Контрольные вопросы
1. Дайте определение понятиям «семья» и «брак». Как соотносятся   между   собой  эти   явления   (семья и брак)?
2. В чем заключаются особенности социологического исследования семьи как малой социальной группы и как социального института?
3. Назовите основные социальные функции семьи и брака.
4. В чем специфика статусно-ролевых отношений в семье и как они формируются?
5. Назовите основные типы брачных отношений и ти​пы семьи.
6. В чем различия между патриархальной и эгалитар​ной (современной) семьей?
7. Каковы тенденции развития современной семьи?
8. В чем проявляется кризис современной семьи?
9. Каковы особенности состояния и перспективы раз​
вития брачно-семейных отношений в России?
Социология семьи изучает семью как важнейший социаль​ный институт. Это — один из наиболее древних институтов, воз​никший в недрах первобытного общества. Семью можно опреде​лить как основанную на браке, кровном родстве или усыновлении малую социальную группу, члены которой связаны общностью бы​та, взаимной юридической и моральной ответственностью, взаи​мопомощью и особыми чувствами любви и потребности друг в друге. Семья, состоящая только из родителей и детей, находящихся на их иждивении, называется нуклеарной, супружеской семьей. Рас​ширенной, родственной семьей называют такую, которая включает в себя совместно проживающих родственников (дедушек и бабу​шек, родителей, братьев и сестер, внуков и др.). Семья, в которой отсутствует один из родителей, называется неполной. Семья так​же делится на моногамную, состоящую из мужа и жены, и поли​гамную, а последняя на полигинию, когда один мужчина имеет не​сколько жен, и полиандрию, когда одна женщина имеет несколь​ко мужей. Преобладающей формой брака в большинстве обществ, существовавших на Земле, являлась полигиния.
Назовем функции семьи:
а)
репродуктивная, связанная с рождением детей;
б)
воспитательная, свойственная семье как средству социа​лизации личности;
в)
хозяйственно-экономическая, направленная на ведение об​щего домашнего хозяйства, экономическое обеспечение, накопление и наследование собственности и т.д.;
г)
досуговая, в рамках которой особенно широко удовлетво​ряется потребность в духовном и эмоционально-психологическом общении в свободное время;
д)
управления и первичного социального контроля;
е)
социально-статусная
Как считают большинство современных социологов, исторически первой формой брачных отношений, последовавшей за присущим человеческому стаду промискуитетом, был групповой родственный брак, основанный на экзогамии, т.е. поло​вые отношения разрешались только между представителями разных родов. Другими словами, производственные и репродуктивные отношения исключали друг друга. Такая форма семейных отношений получила название группового брака. В рамках дуально-родовой организации существовал брак не между индивида​ми, а между группами в виде союза двух родов. Дети воспитыва​юсь в том роде, к которому принадлежала мать, и родство рассматривалось преимущественно по материнской линии. обязанности отца выполнялись другими членами рода, в том числе братьями матери. Такая семья не имела воспитательной и хозяйственно-экономической функции и таким образом называ​лась браком в известной мере условно. Только пришедший ему на смену индивидуальный брак может быть в полном смысле слова назван семьей.
Дуальные системы родства в настоящее время сохранились у немногих народов в преобразованном виде — у аборигенов Авст​ралии, у некоторых народов Индии, Африки и Южной Америки. В то же время этнографии не известен ни один народ, у которого не было бы индивидуального брака.
Материнская родовая община оформилась в верхнем палео​лите и повсеместно утвердилась с завершением формирования Homo sapiens. Экзогамия возникла как средство подчинения по​ловых инстинктов социальным нормам поведения, средство вос​питания человеческого в человеке. В родовой общине возникло первое разделение труда — половое: женщины заботились о детях, собирали растительную пищу, заготавливали топливо и под​держивали очаг, а мужчины охотились,
По мнению М. Салинза, секс был важной организующей си​лой дочеловеческого стада приматов; человеческое общество должно было регулировать половые отношения в интересах эко​номической адаптации коллектива. Большинство исследовате​лей согласны с положением о подавлении полового инстинкта в родовой общине как ведущем моменте обуздания зоологическо​го индивидуализма и тем самым становления общественного бытия и сознания. Такая точка зрения хорошо согласуется и с пси​хоаналитической концепцией 3. Фрейда.
Представления о родстве, подчеркивает А.М. Золотарев, не совпадают с физиологическим родством. Это социальное поня​тие, выражающее единство в данной группе, единство производ​ства. «Прогрессивное значение идеи родства и тесно связанной с ней идеи непристойности браков между близкими родственни​ками чрезвычайно велико. Идеи эти, облекаемые обычно в тоте-мическую форму, представляют собой первую попытку осозна​ния единства человеческой группы, единства родовой общины»1. Существуют генетические причины введения запрета на браки между родственниками, поскольку у детей от близкородственых браков проявляется большее количество мутаций, обычно не​благоприятных для потомства. Конечно, древние люди не знали генетических законов. Группы, в которых существовала экзога​мия, могли быстрее эволюционировать и вытеснять остальные в процессе естественного отбора.
Семья в ее современном понимании образовалась на стадии перехода от родовой организации общества к племенной. Раз​личные исследователи и здесь выделяют социальные и биологи​ческие причины ее образования. С марксистской точки зрения семья могла возникнуть только в результате создания института частной собственности на средства производства и классового общества. В качестве биологических причин называли наличие полового желания у человека в течение всего года, а не только в определенные периоды. Особую позицию здесь занимает амери​канский этнограф М. Мид, Сопоставляя роль отца и матери у первобытных и современных народов, она пришла к выводу, что соотношение биологических и социальных причин зависит от пола: а именно, у женщин преобладают биологические причины в образовании семьи, а у мужчин отцовство является социаль​ным изобретением (ее статья и называется «Отцовство у муж​чин — социальное изобретение»). Не будучи биологически за​крепленным, чувство отцовства у мужчин чаще дает сбои и нуж​дается, по мнению Мид, в постоянной социальной поддержке.

Таким образом, брачные отношения прошли три этапа: про​мискуитет в стаде, экзогамия в родовой общине и парный брак — в племени. Но и на нынешнем, третьем этапе семья не остается неизменной. Современная семья существенно отлича​ется от той патриархальной, которая возникла на стадии племен​ной организации человечества. В ней имеет место тенденция к утверждению статусного равенства супругов (эгалитарная се​мья). Современная семья в большинстве развитых стран преиму​щественно нуклеарна, моногамна, эгалитарна с неолокальным местом жительства и двусторонним родством. К числу негатив​ных последствий эволюции современной семьи можно отнести, например, рост числа разводов, увеличение количества непол​ных семей, обострение конфликта поколений. Причиной сло​жившихся тенденций является изменение функций семьи, в ча​стности, сокращение ее хозяйственно-экономической и воспи​тательной функций (как показали исследования, воздействие телевидения на детей почти так же велико, как и родителей), рост индивидуализма (особенно в условиях городского быта), эмансипация женщин. В России к: числу дополнительных при​чин можно отнести социальную неустроенность и напряжен​ность жизни, такое негативное явление, как пьянство и др.
• Тем не менее, как показал проведенный в СССР в 20-е годы эксперимент по существенной трансформации функций семьи с уменьшением значения всех ее функций, кроме репродуктив​ной, семья остается устойчивой ячейкой общества, которая спо​собна преодолеть объективные и субъективные трудности, встающие перед ней как социальным институтом.
Таблица 10
Эволюция семьи
	Формы 

	общественной жизни 
	половых отношений 
	семейных отношении 

	первобытное стадо 
	промискуитет 
	аномия 

	дуально-родовая организация 
	'экзогамия 
	групповой брак 

	этнос 
	преимущественно моногамия 
	индивидуальный брак 


Глава 6
Социальное взаимодействие
Социологическая наука проявляла интерес к проблеме социально​го взаимодействия с самого своего зарождения. Напомним основные позиции, с которых рассматривали данный вопрос известные и упо​минавшиеся выше ученые. Еще О. Конт, анализируя в своей «Соци​альной статике» природу социальной связи, пришел к выводу, что базовым элементом общественной структуры может выступать лишь такая единица, где уже присутствует социальное взаимодействие; по​этому он и объявил элементарной ячейкой общества семью.
М. Вебер ввел в научный оборот понятие «социального действия» как простейшей единицы социальной деятельности. Как мы помним, этим понятием он обозначал такое действие индивида, которое не только направлено на разрешение его жизненных проблем и противо​речий, но и сознательно ориентировано на ответное поведение других людей, на их реакцию.
Центральной идеей социологического реализма Э. Дюркгейма, ко​торой было, по существу, посвящено все его научное творчество, высту​пает идея общественной солидарности — вопрос о том, каков характер тех связей, которые объединяют, притягивают людей друг к Другу.
Мы могли бы обратиться к трудам любого из классиков или совре​менных теоретиков социологической науки, и не составило бы боль​шого труда убедиться, сколь значительное внимание уделяется в них Проблеме социального взаимодействия. При этом, когда возникает вопрос о социальной связи, практически всякий раз делается акцент на взаимном влиянии друг на друга рассматриваемых социальных объектов.
§ 1. Понятие социального взаимодействия и условия его возникновения
Рассмотрение проблем социального взаимодействия — это поиски ответов на самые разнообразные вопросы: каковы типовые способы, которыми люди устанавливают между собою самые разнообразные ; как они поддерживают эти связи, каковы условия сохраненияи, наоборот, прерывания этих связей; каким образом эти связи оказы​вают влияние на сохранение целостности социальной системы; каким образом сам характер социальной системы оказывает воздействие на способы взаимодействия входящих в нее людей... Словом, вопросам, которые возникают при рассмотрении проблемы социального взаимо​действия, кажется, нет конца.
Социальное взаимодействие является обобщенным и ключевым по​нятием для целого ряда социологических теорий. В основе этого по​нятия лежит представление о том, что социальный деятель, индивид или общество всегда находятся в физическом или мысленном окруже​нии других социальных деятелей — акторов (индивидуальных или груп​повых) и ведет себя сообразно этой социальной ситуации '.
Как известно, особенности строения любой сложной системы, ка​ков бы ни был характер ее происхождения, зависят не только от того, какие элементы входят в ее состав, но и от того, каким образом они между собою соединены, связаны, какое влияние они оказывают друг на друга. По существу, именно характер связи между элементами задает и целостность системы, и то возникновение эмерджентных (внезапно возникающих) свойств, которое является самым характерным ее свойством как еди​ного целого. Это справедливо для любых систем — и для достаточно простых, элементарных, и для максимально сложных из известных нам систем — социальных.
Понятие «эмерджентные свойства» было сформулировано Т. Парсонсом в 1937 году в его анализе социальных систем. При этом он имел в виду три связанных между собою условия.
Во-первых, социальные системы обладают структурой, которая возникает не сама по себе, а именно из процессов социального взаимодействия.
Во-вторых, эти эмерджентные свойства не могут быть редуциро​ваны (сведены) к простой сумме биологических или психологи​ческих характеристик социальных деятелей: например, особенно​сти той или иной культуры невозможно объяснить, соотнося ее с биологическими качествами людей — носителей этой культуры.  
В-третьих, значение любого социального действия невозможно понять изолированно от социального контекста той социальной системы, в рамках которой оно проявляется.
Пожалуй, наиболее скрупулезно и детально рассматривал пробле​мы социального взаимодействия Питирим Сорокин, посвящая им значительную часть первого тома «Системы социологии» '. Давайте по​пытаемся вслед за классиком российской и американской социологии разобраться с элементарными понятиями этого важнейшего социаль​ного процесса, связывающего множество разрозненных людей в еди​ное целое — общество и, более того, превращающего чисто биологиче​ских особей в людей — т. е. в разумные, мыслящие и, главное, социальные существа.
Точно так же, как в свое время О. Конт, П. А. Сорокин выразил уве​ренность, что отдельно взятый индивид не может рассматриваться в качестве элементарной «социальной клетки» или простейшего со​циального явления: «...индивид как индивид — никоим образом не мо​жет считаться микрокосмом социального макрокосма. Не может потому, что из индивида можно получить только индивида и нельзя получить ни того, что называется "обществом", ни того, что носит название "об​щественных явлений"... Для последних требуется не один, а много индивидов, по меньшей мере два»г.
Однако чтобы два и более индивидов составляли единое целое, ко​торое могло бы рассматриваться как частица (элемент) общества, од​ного только наличия их недостаточно. Необходимо также, чтобы они вступали во взаимодействие между собою, т. е. обменивались какими-то действиями и ответными реакциями на эти действия. Что же такое взаимодействие с точки зрения социолога? Определение, которое дает Сорокин этому понятию, достаточно обширно и претендует на то, что​бы объять почти необъятное, т. е. все возможные варианты: «Явление взаимодействия людей дано тогда, когда: а) психические переживания или Ь) внешние акты, либо с) то и другое одного (одних) людей пред​ставляют функцию существования и состояния (психического и фи​зического) другого или других индивидов»3.
Это определение, пожалуй, действительно универсально, потому что включает в себя и случаи непосредственных, прямых контактов людей между собою, и варианты опосредованного взаимодействия. В этом нетрудно убедиться, рассмотрев самые разнообразные приме​ры, встречающиеся в повседневной жизни каждого из нас.
Если кто-то (случайно или намеренно) наступил вам на ногу в пере​полненном автобусе (внешний акт) и это вызвало у вас негодование (психическое переживание) и возмущенное восклицание (внешний акт), то это значит, что между вами произошло взаимодействие. Если вы являетесь искренним поклонником творчества Майкла Джексона, то, вероятно, каждое появление его на экране телевизора в очередном клипе (а запись этого клипа, вероятно, потребовала от певца совер​шить немало внешних актов и ощутить множество психических пере​живаний) вызовет у вас бурю эмоций (психические переживания), а может быть, вы вскочите с дивана и начнете подпевать и «подтанцовы​вать* (совершая тем самым внешние акты). При этом мы имеем дело уже не с прямым, а с опосредованным взаимодействием ': Майкл Джек​сон, разумеется, не может наблюдать вашу реакцию на запись его пес​ни и танца, однако вряд ли приходится сомневаться, что именно на такой отклик миллионов своих поклонников он и рассчитывал, пла​нируя и осуществляя свои физические действия (внешние акты). Так что данный пример также демонстрирует нам случай социального вза​имодействия.
Чиновники налогового ведомства, разрабатывающие новый фис​кальный проект, депутаты Государственной Думы, обсуждающие этот проект, вносящие в него поправки, а затем голосующие за принятие соответствующего закона, президент, подписывающий указ о введе​нии нового закона в действие, множество предпринимателей и потре​бителей, на чьи доходы окажет влияние этот закон, — все они находят​ся в сложно переплетенном процессе взаимодействия друг с другом, а главное — с нами. Бесспорно, что здесь имеет место очень серьезное влияние и внешних актов, и психических переживаний одних людей на психические переживания и внешние акты других людей, хотя в большинстве случаев участники этой цепочки могут даже не видеть друг друга (в лучшем случае — на экране телевизора).
Важно отметить такой момент. Взаимодействие всегда вызывает какие-то физические изменения в нашем биологическом организме. Например, наши щеки «вспыхивают* при взгляде на любимого чело​века (сосуды под кожей расширяются и испытывают прилив крови); слушая аудиозапись любимого нами популярного певца, мы испыты​ваем эмоциональное возбуждение и т. п.
Каковы же основные условия возникновения любого социального взаимодействия? П. Л. Сорокин вводит в рассмотрение и подвергает развернутому анализу три таких условия (или, как он именует их, «эле​мента»):
1) наличие двух или более индивидов, обусловливающих поведение
и переживания друг друга;
2) совершение ими каких-то действий, влияющих на взаимные пе​реживания и поступки;
3) наличие проводников, передающих эти влияния и воздействия
индивидов друг на друга'.
Мы, в свою очередь, могли бы добавить сюда и четвертое условие, которое Сорокин не упоминает:
4)
наличие общей основы для контактов, соприкосновения.
А теперь давайте попытаемся несколько пристальнее взглянуть на каждое из этих четырех условий.
1. Очевидно, что в пустом пространстве (или же в пространстве, заполненном только лишь растениями и животными) не может воз​никнуть никакого социального взаимодействия. Вряд ли может оно произойти и там, где находится всего один человеческий индивид. Отношения Робинзона с его попугаем и козой нельзя признать пат​тернами (образцами) социального взаимодействия. В то же время и са​мого по себе факта наличия двух и более индивидов еще недостаточно для того, чтобы между ними возникло взаимодействие. Эти индивиды должны обладать способностью и желанием воздействовать друг на друга и отреагировать на такое воздействие. Среди десяти базовых потребностей homo sapiens, которые выделяет в своей классификации П. А. Сорокин2, по меньшей мере пять3 тесно связаны со стремлением любого человека к контактам с другими людьми, и вне таких контак​тов удовлетворение их просто невозможно.
Правда, следует отметить, что большинство этих потребностей от​нюдь не врожденные; они возникают лишь в ходе взаимодействия. Однако вопрос о том, что именно из них — потребности или процесс взаимодействия — выступает, в конечном счете, причиной, а что след​ствием, имеет столько же шансов на ответ, как и вопрос о том, что яв​ляется первичным — курица или яйцо.

2,
Как было задано в приведенном в начале этого параграфа опре​
делении, взаимодействие возникает лишь тогда, когда по меньшей
мере один из двух индивидов оказывает воздействие на другого, дру​
гими словами, совершает какой-то поступок, действие, акт, направлен​
ный на другого. В самом деле, можно (хотя и с трудом) представить
себе сколь угодно большое число людей, собранных на одной террито​
рии в пределах непосредственной досягаемости (видимости и слыши​
мости) друг друга, но при этом совершенно не обращающих друг на
друга никакого внимания, занятых исключительно собой и своими
внутренними переживаниями. И в этом случае мы вряд ли можем ска​
зать, что между ними возникает взаимодействие.
3.
Условие наличия особых проводников, передающих раздражаю​
щее воздействие от одних участников взаимодействия к другим, дос​
таточно тесно связано с тем, что передаваемая в ходе взаимодействия
информация всегда запечатлена на каких-то материальных носителях.
Строго говоря, вне материальных носителей информация вообще существовать не может. Даже на самом глубинном и неосознаваемом — генетическом — уровне информация записана на материальных но​сителях — в молекулах ДНК. Элементарная информация, которой об​мениваются между собою животные, также передается с помощью материальных носителей. Распущенный хвост павлина-самца воспри​нимается самкой с помощью восприятия органами зрения световых волн. Сигналы тревоги (предупреждения о потенциальной опаснос​ти) передаются и воспринимаются членами стаи (любой — будь то грачиная или волчья) с помощью звуковых волн; то же самое относит​ся к призывным трелям соловья-самца, воспринимаемым самкой с по​мощью колебаний воздуха. Муравьи общаются между собою, выделяя особыми железами порции определенных пахучих веществ: органы обоняния насекомых воспринимают молекулы того или иного вещества как запах, расшифровывая содержащуюся в нем информацию. Сло​вом, во всех случаях информация передается и принимается с по​мощью тех или иных материальных носителей. Однако эти природные материальные носители крайне недолговечны, большинство из них су​ществуют лишь на протяжении периода передач и-при ем а, после чего исчезают навсегда. Их необходимо всякий раз создавать заново.
Самым, пожалуй, существенным отличием человеческого (а значит -социального) взаимодействия от общения между собою животных яв​ляется наличие так называемой второй сигнальной системы. Это свой ственная лишь человеку система условно-рефлекторных связей, фор​мирующихся при воздействии речевые сигналов, т. е., собственно, не самого непосредственного раздражителя — звукового или светового, а его символического словесного обозначения.
Конечно, эти сочетания звуковых или световых волн тоже передаются с помощью недолговечных материальных носителей, однако в отличие от передаваемой животными сиюминутной, одномоментной информа​ции информация, выраженная в символах, может быть зафиксирована (и впоследствии, спустя сколь угодно долгий период времени вос​произведена, воспринята, расшифрована и использована) на таких материальных носителях, которые сохраняются в течение длитель​ного времени, будучи запечатленными на камне, дереве, бумаге, кино-и магнитной ленте, магнитном диске. Они, в отличие от естествен​ных носителей, существующих в природе в готовом виде, произво​дятся людьми, являются искусственными предметами. Информация же на них запечатлевается в знаково-символической форме путем изменения определенных физических параметров самих носителей. Именно в этом и состоит фундаментальная основа возникновения и развития социальной памяти. Сама же вторая сигнальная система, являясь базой возникновения обобщенно-абстрактного мышления, может развиться лишь в ходе специфического социального взаимо​действия.
Так или иначе, если нет каких-либо проводников, выступающих переносчиками материальных носителей информации, ни о каком взаимодействии не может быть и речи. Однако когда проводники налицо, препятствием для осуществления взаимодействия не будут ни пространство, ни время. Вы можете позвонить из Москвы в Лос-Анджелес своему приятелю, находящемуся на другом конце земного шара (проводник — телефонный кабель или радиоволны, передавае​мые с помощью искусственного спутника Земли), или написать ему письмо (проводник — бумага и средства почтовой доставки) и таким образом вступить во взаимодействие с ним. Более того, вы взаимо​действуете с основателем социологии Огюстом Контом (которого Уже полторы сотни лет нет в живых), читая его книги. Посмотрите, какая длинная цепь взаимодействий пролегает между вами, сколь​ко социальных субъектов в нее включено (редакторы, наборщики, Переводчики, издатели, книготорговцы, библиотекари) — они ведь тоже в свою очередь выступают проводниками этого взаимодействия.
Таким образом, при наличии проводников «фактически ни простран​ство, ни время не являются препятствием для взаимодействия людей»'.
Мы уже отмечали выше, что социология в отличие от таких науч​ных дисциплин, как, например, психология или социальная психоло​гия, изучает не только прямое и непосредственное взаимодействие, протекающее в ходе непосредственных контактов между индивидами. Объектом ее исследования выступают все виды социальных взаимо​действий. Вы вступаете во взаимодействие с множеством знакомых и незнакомых вам людей, когда выступаете по радио, публикуете ста​тью в журнале или газете или, будучи должностным лицом достаточ​но высокого уровня, ставите свою подпись под документом, затраги​вающим жизнь довольно большого числа граждан. И во всех этих случаях невозможно обойтись без материальных носителей информа​ции, а также тех или иных проводников, передающих эту информацию.
4. Мы сочли необходимым дополнить предложенный П. А. Со​рокиным перечень условий возникновения социального взаимодей​ствия еще одним — тем, что назвали наличием общей основы для кон​тактов между социальными субъектами. В наиболее общем случае это означает, что сколько-нибудь эффективное взаимодействие может возникнуть лишь тогда, когда обе стороны говорят па одном языке. Речь идет не только о единой лингвистической базе общения, но и о при​мерно одинаковом понимании норм, правил, принципов, которыми руководствуется партнер по взаимодействию. В противном случае взаимодействие может либо остаться неосуществленным, либо приве​сти к результату, порой прямо противоположному тому, который ожи​дают обе стороны.
Наконец, наиболее общий подход к рассмотрению сущности соци​ального взаимодействия требует классифицировать их, т. е. составить определенную типологию взаимодействий. Как известно, составление любой типологии производится на основе выбора определенного кри​терия — системообразующего признака. П. А. Сорокин выделяет три главных признака, которые дают возможность разработать соответ​ственно три различных подхода к типологии социальных взаимо​действий. Кратко ознакомимся с ними.
1. Типология социальных взаимодействий составляется в зависи​мости от количества и качества индивидов, участвующих в процессе взаимодействия. Если говорить о количестве, то здесь могут возник​нуть лишь три варианта взаимодействий: а) происходящие между двумя одиночными индивидами; Ь) между одиночным индивидом и груп​пой; с) между двумя группами. Каждый из этих типов обладает соб​ственной спецификой и существенно отличается по своему характеру от других, как указывает Сорокин, «даже при предпосылке качествен​ной однородности индивидов».
Что касается качества, то этот критерий указывает, прежде всего, на необходимость учитывать однородность или разнородность всту​пающих во взаимодействие субъектов. Критериев однородности или разнородности можно выделить великое множество, вряд ли возмож​но подвергнуть учету даже сколько-нибудь полную их совокупность. Поэтому Сорокин приводит перечень наиболее важных из них. По его мнению, особо следует выделять принадлежность к:
a) одной   семье
а')   разным семьям
b) одному государству
б')   разным государствам
c) одной   расе
с')   расам
d) языковой группе                     d')  языковым группам
e) одному полу
е')   полам
f) возрасту
f')   возрастам
т) сходным по профессии,         т')
различным по профессии,
степени богатства, религии,
имущественному положению,
объему прав и обязанностей,
религии, объему нрав,
по политической партии,
политической партии и т. д.
по научным, художественным,
литературным вкусам и т. д.
I «Сходство или различие взаимодействующих индивидов в одном из этих отношений имеет громадное значение для характера взаимо​действия* 2.
2. Типология социальных взаимодействий составляется в зависи​мости от характера актов (действий), совершаемых взаимодейст​вующими субъектами. Здесь также невозможно или чрезвычайно трудно охватить весь спектр вариантов; сам Сорокин перечисляет не​которые из них, наиболее важные. Мы просто назовем эти варианты, а заинтересованный читатель может более подробно ознакомиться с ними в первоисточнике3.
1) в зависимости от делания и неделания (воздержания и тер​
пения);
2) взаимодействие одностороннее и двустороннее;
3) взаимодействие длительное и временное;
4) взаимодействие антагонистическое и солидаристическое;
5) взаимодействие шаблонное и нешаблонное;
6) взаимодействие сознательное и бессознательное;
7) взаимодействие интеллектуальное, чувственно-эмоциональное и волевое.
3. И, наконец, типология социальных взаимодействий составля​ется в зависимости от проводников. Здесь Сорокин выделяет: а) фор​мы взаимодействия в зависимости от природы проводников (звуко​вое, свето-цветовое, двигательно-мимическое, предметно-символи​ческое, посредством химических реагентов, механическое, тепловое, электрическое); Ь) взаимодействие непосредственное и опосредо​ванное.
Кроме того, в первом томе «Системы социологии* имеется ссылка и на иные способы классификаций, разработанные другими социоло​гами.
§ 2. Трактовки социального взаимодействия в специальных социологических теориях
Итак, понятие социального взаимодействия является центральным в социологии в силу того, что возник целый ряд социологических тео​рий, разрабатывающих и трактующих разнообразные его проблемы и аспекты на двух основных уровнях исследования, как мы уже упоми​нали, микроуровне и макроуровне. На микроуровне изучаются процес​сы общения между индивидами, находящимися в прямом и непосред​ственном контакте; такое взаимодействие протекает, главным образом, в пределах малых групп. На макроуровне социального взаимодей​ствия возникает взаимодействие крупных социальных групп и струк​тур; здесь интерес исследователей охватывает, прежде всего, соци​альные институты. В этом параграфе мы кратко рассмотрим лишь некоторые из наиболее распространенных теорий и их «ответвлений».
Одной из наиболее известных и основательно разработанных кон​цепций, описывающих социальное взаимодействие, считается теория обмена. Вообще концептуализация социального взаимодействия, со​циальной структуры и социального порядка с точки зрения обмена отношениями давно стала центром внимания такой научной дисциплины, как антропология, но лишь сравнительно недавно была взята на вооружение социологами. Интеллектуальные основы идеи обмена под​робно описаны еще в классической политэкономии, основоположники которой Бентам и Смит считали, что основным движущим фактором деятельности любого человеческого существа следует считать стрем​ление к полезности и получению выгоды. В конце XIX—начале XX века во многих работах по социальной антропологии указывалось на важ​ную роль обменных сделок в жизни первобытных племен.
Одна из исходных предпосылок, на которых базируется теория об​мена, — это допущение, что в социальном поведении любого человека заложено некое рациональное начало, которое побуждает его вести себя расчетливо и постоянно стремиться к получению самых разнооб​разных «выгод» — в форме товаров, денег, услуг, престижа, уважения, одобрения, успеха, дружбы, любви и т. д. В начале 60-х годов амери​канский социолог Джордж Хоманс пришел к выводу, что такие утвер​дившиеся в социологии понятия, как «статус», «роль», «конформизм», «власть» и др., следует объяснять не действием макросоциальных структур, как это принято в функционализме, а с точки зрения тех со​циальных отношений, которые порождают их. Суть же этих отноше​ний, как считает Хоманс, состоит в стремлении людей к получению выгод и вознаграждений, а также в обмене этими выгодами и возна​граждениями.
Исходя из этого, Хоманс исследует социальное взаимодействие в терминах обмена действиями между «Деятелем» и «Другим», пред​полагая, что в подобном взаимодействии каждая из сторон будет стре​миться извлечь максимум выгоды и минимизировать свои затраты. К числу важнейших из ожидаемых вознаграждений он относит, в част​ности, социальное одобрение. Возникающее в ходе обмена действиями взаимное вознаграждение становится повторяющимся и регулярным и постепенно перерастает в отношения между людьми, базирующиеся На взаимных ожиданиях. В такой ситуации нарушение ожиданий со стороны одного из участников влечет за собой фрустрацию' и, как следствие, — возникновение агрессивной реакции; при этом само про​явление агрессивности становится в определенной степени получени​ем удовлетворения Эти идеи развивал другой современный американский социолог, Питер Блау, который утверждал, что практически «все контакты меж​ду людьми покоятся на схеме эквивалента давания и возврата (giving and returning the equivalence)» '. Разумеется, эти выводы были заим​ствованы из идей рыночной экономики, а также бихевиористской психологии. Вообще теории обмена усматривают сходство между соци​альными взаимодействиями и экономическими или рыночными сдел​ками, осуществляемыми в надежде, что оказанные услуги будут так или иначе возвращены. Таким образом, базовая парадигма теории об​мена являет собой диадическую (двухличностную) модель взаимодей​ствия. Повторяем, что акцент при этом делается на взаимном обмене, хотя основа взаимодействия все равно остается расчетной и плюс к это​му включает в себя некоторую долю доверия или обоюдно разделяе​мых моральных принципов.
Такого рода подход почти неизбежно сталкивается с целым рядом критических замечаний. Содержание этих замечаний сводится к сле​дующему.
· Психологические предпосылки теории обмена слишком упрощены и делают чрезмерный акцент на эгоистических, расчетливых элементах индивидуальности.
· Теория обмена, по сути, ограничена в развитии, поскольку не может перейти от двухличностного уровня взаимодействия к со​циальному поведению более обширного масштаба: как только мы переходим от диады к более широкому множеству, ситуация при​обретает значительную неопределенность и сложность.
· Теория обмена не в состоянии объяснить многих социальных процессов, таких, например, как господство обобщенных ценно​стей, которое невозможно извлечь из парадигмы диадического обмена.
· Наконец, некоторые критики утверждают, что теория обмена — это просто «элегантная концептуализация социологической три​виальности» г.
Учитывая это, последователи Хоманса (Блау, Эмерсон) старались проявлять большую гибкость для преодоления того разрыва между микро- и макроуровнями, который создавала теория обмена. В част​ности, Питер Блау предлагал проводить исследования социального взаимодействия при помощи синтеза принципов социального обмена с понятиями таких макросоциологических концепций, как структур​ный функционализм и теория конфликта.
Одной из модификаций теории обмена является возникшая в 80-х го​дах XX века теория рационального выбора. Это относительно формаль​ный подход, в котором утверждается, что социальная жизнь в прин​ципе может быть объяснена как результат «рациональных» выборов социальных акторов. «Оказываясь перед лицом нескольких возмож​ных вариантов действия, люди обычно делают то, что, по их убежде​нию, должно с определенной степенью вероятности привести их к наи​лучшему результату в целом. Это обманчиво простое предложение резюмирует теорию рационального выбора» '. Для этой формы тео​ретизирования характерно стремление к применению технически строгих моделей социального поведения, которые помогают извле​кать ясные выводы из относительно небольшого числа изначальных теоретических предположений о «рациональном поведении».
Другой влиятельной теорией, ставящей целью дать объяснение со​циального взаимодействия, является символический интеракционизм. Это теоретике-методологическое направление сосредоточивается на анализе социальных взаимодействий преимущественно в их символи​ческом содержании. В сущности, еще Сорокин указывал на то, что в отличие от животных люди наделяют свои действия и действия дру​гих людей определенными символическими значениями, выходящи​ми за пределы их чисто физического смысла. Последователи симво​лического интеракционизма утверждают: любые действия людей есть проявления социального поведения, основанного на коммуникации; коммуникация же становится возможной благодаря тому, что те люди, которые вступают в контакт для обмена информацией, придают одина​ковые значения одному и тому же символу. При этом особое внимание уделяется анализу языка как главного символического посредника взаимодействия. Взаимодействие, таким образом, рассматривается как «непрерывный диалог между людьми, в процессе которого они наблю​дают, осмысливают намерения друг друга и реагируют на них»2. Само понятие символического интеракционизма было введено еще в 1937 го​ду американским социологом Г. Блумером, который резюмировал ос​новные принципы этого подхода с позиций трех предположений:  а) человеческие существа совершают свои поступки в отношении тех или иных объектов на основе тех значений, которые они этим объектам придают;
 Б) эти значения возникают из социального взаимодействия;
С) любое социальное действие проистекает из приспособления друг
к другу индивидуальных линий поведения '.
Одним из социологов-основоположников концепции символичес​кого интеракционизма считается Джордж Герберт Мид (Н. Дж. Смелзер вообще называет его автором этой теории2). Мид был профессором философии в Чикагском университете, он никогда не считал себя ни​кем, кроме как философом, и действительно проводил довольно слож​ные исследования в рамках этой науки. Тем не менее его вклад в аме​риканскую философию остался, как считают, весьма поверхностным, а вот его влияние на американскую социологию и социальную психоло​гию оказалось огромным. Работа, в наибольшей степени обеспечившая это влияние, была опубликована только после его смерти. Фактически это был цикл авторских лекций, собранный его последователями в кни​гу, которую они назвали «Разум, самость и общество»3. В этой работе Мид очень подробно анализирует, каким образом социальные процес​сы создают человеческую самость (осознание человеком самого себя и своего особого места в обществе), подчеркивая, что понять индиви​да вне понимания его в социальном контексте невозможно. При этом Мид использует понятие роль как ключевое. Позднее работы Мида по социальной философии стали основанием для разработки так называ​емой «ролевой теории», которая нашла свое место в американской со​циологии. Влияние Мида осталось очень сильным и по сей день, и его обычно оценивают как одну из самых значительных фигур в той школе социологии и социальной психологии, которую сегодня назы​вают символическим интеракционизмом.
1. Аргументация Мида  состояла в том, что разница между человеком и любым деятельным существом иной породы  включает в себя два следующих различия. Все виды деятельных существ, включая и человека, оснащены
мозгом, но только человек обладает разумом.
2. Все другие виды, включая и человека, имеют тела, однако лишь
человек обладает ощущением своей собственной исключительной и неповторимой личности.
Первое из представленных выше различий связано с тем, что мозг представляет собой определенные психологические сущности (enti​ties) — орган, состоящий из материальных веществ, обладающий оп​ределенными свойствами и представленный тем, что во времена Мида было названо центральной нервной системой. Однако в отличие от тех исследователей мозга, которые рассматривали его как сугубо био​логическую субстанцию, Мид писал: «Абсурдно смотреть на разум (mind) только с позиций индивидуального человеческого организма». Поэтому «мы должны оценивать разум... как возникающий и развива​ющийся в рамках социального процесса». Человеческие формы позна​ния характеризуются процессом, в ходе которого социальный разум наделяет биологический мозг возможностями познания окружающе​го мира в совершенно особых формах: «Субъективный опыт индивида должен быть поставлен в определенные отношения с естественными социобиологическими действиями мозга для того, чтобы сделать вообще возможной приемлемую оценку; и это может быть сделано только в том случае, если признается социальная природа разума»'. Таким образом, разум предполагает наличие по меньшей мере «двух мозгов». Разум может пополнять мозг информацией в той (и до той) степени, в какой индивид инкорпорирует в свои действия точки зрения других людей.
Однако анализ Мида — это нечто большее, чем просто попытка реф​лексии путем постановки себя на место другого.
Второе из отмеченных выше различий — различие между телом и личностью, помогает ответить на вопрос, что же позволяет физиче​скому телу стать социальной личностью? Только возможность взаи​модействия с другими социальными личностями! Поскольку «личности Могут существовать только в определенных отношениях с другими личностями»2, качества разума могут существовать лишь в тех случаях, когда жест «оказывает одинаковое воздействие и на индивида, кото​рый делает его, и на того индивида, которому он адресован». Поэтому ни один индивид не может обладать исключительно рефлексивным интеллектом — то есть не может считаться имеющим разум — без вза​имодействия с другим индивидом, также обладающим умом. Причем этот другой уже должен быть личностью еще до того, как наша лич​ность может вступить с ним в коммуникацию. Таким образом, челове​ческое познание отличается от любого другого типа познания, по​скольку оно требует, чтобы мы отфильтровывали наши мысли через тот способ, каким, по нашему мнению, можно эффективно довести их до понимания других человеческих существ.
Социальная жизнь зависит от нашей способности воображать са​мих себя в других социальных ролях, и это принятие роли другого за​висит от нашей способности к внутреннему разговору с самим собой. Мид представлял себе общество как обмен жестами, который включает в себя использование символов. Таким образом, символический интеракционизм изучает, по сути дела, отношение общества к самому себе как к процессу символических коммуникаций между социальными деятелями. Этот взгляд внес важный вклад в анализ таких социологи​ческих понятий, как роль, социализация, коммуникация и действие. Он оказался довольно эффективен при разработке социологии деви​ации для понимания карьеры, а также при изучении криминального по​ведения. Интеракционистский подход дал также теоретическую базу для других, более поздних социологических концепций, в частности таких, как теории навешивания ярлыков, а также социальных стерео​типов. Он, в частности, доказал свою ценность в медицинской социо​логии для изучения взаимодействия врач — пациент и роли больного. В то время как Мид подчеркивал свой социальный объективизм (об​щество обладает собственным объективным существованием, а не прос​то отражает или «суммирует» субъективные сознания входящих в его состав деятелей), современный символический интеракционизм стре​мится рассматривать общество как систему, возникающую из множе​ства различных деяний, совершенных социальными деятелями.
В самом деле, в какой-то мере символическую нагрузку несут прак​тически все окружающие нас предметы, явления и поступки людей. И, лишь поняв, что именно они символизируют для нашего партнера по взаимодействию (реального, потенциального или воображаемого), мы сможем это взаимодействие осуществить. Практически любое дей​ствие, которое мы совершаем, связано с осмыслением не только по​ступков, но и возможных намерений партнера, способностью «влезть в его шкуру», посмотреть на окружающий мир его глазами. Мид назы​вал такое осмысление «принятием на себя роли другого». Это означа​ет, что, к примеру, ребенок не только обучается распознавать у кого-то
определенный аттитюд (от attitude — франц., установка, готовность к действию) и понимать его значение, но что он обучается сам при​нимать его для себя. Очень важной частью этого процесса обучения является игра. Каждый, конечно, наблюдал детей, играющих в своих родителей, в старших братьев и сестер, а позднее — в войну, ковбоев, индейцев. Такая игра важна не только для тех конкретных ролей, ко​торые она охватывает, но и для обучения ребенка любой роли. Поэто​му не имеет значения, что данный конкретный ребенок никогда не иг​рает в ковбоев или индейцев, а играет в «дочки-матери». Но при проигрывании роли в первую очередь разучивается обобщенный пат​терн поведения. «Дело не в том, чтобы стать индейцем, а скорее в том, чтобы научиться, как играть роли»'.
«Проигрывание ролей» помимо общей обучающей функции имеет также функцию передачи социальных значений «для реальности». То, как российские дети будут в своих играх изображать роли милиционе​ров и жуликов, будет сильно зависеть от того, что эта роль означает в их непосредственном социальном опыте. Для ребенка из интелли​гентной обеспеченной семьи милиционер — это фигура, исполненная авторитета, уверенности, готовности к защите рядовых граждан, к ко​торой можно обратиться в случае беды. Для ребенка из маргинальной семьи та же роль, вполне вероятно, будет подразумевать враждебность и опасность, скорее угрозу, чем доверие, кого-то такого, от кого скорее нужно убегать, чем прибегать к нему. Мы можем также предполагать, что в играх американских детей роли индейцев и ковбоев будут иметь различные значения в белом пригороде или в индейской резервации.
Таким образом, социализация протекает в непрерывном взаимо​действии человека с другими людьми. Но не все другие, с кем имеет дело ребенок, одинаково важны в этом процессе. Некоторые из них явно обладают для него «центральной» важностью. Для большинства детей это — родители, а также в той или иной степени — братья и сес​тры. В некоторых случаях эта группа дополняется такими фигурами, как дедушка и бабушка, близкие друзья родителей и друзья по играм. Есть и другие люди, которые остаются на заднем плане и чье место в процессе социализации может быть лучше всего описано как фоно​вое воздействие. Это все виды случайных контактов — от почтальона До соседа, которого видят только от случая к случаю. Если рассматри​вать социализацию как разновидность драматического спектакля, то его можно описать с точки зрения античного греческого театра, где некоторые из участников выступают в качестве главных героев пьесы (протагонистов), в то время как другие функционируют как хор.
Главных героев в драме социализации Мид называет значимыми другими. Это люди, с которыми ребенок взаимодействует наиболее часто, с которыми он имеет важные эмоциональные связи и чьи аттитюды и роли являются решающими в его положении. Очевидно, в том, что происходит в жизни ребенка, очень важно, кто именно является этими значимыми другими. Под этим мы имеем в виду не только их индивидуальные особенности и причуды, но также их местоположе​ние в структуре более крупного общества. На ранних фазах социали​зации, какие бы аттитюды и роли ни принимались ребенком, они при​нимаются именно от значимых других. Они в очень реальном смысле и есть социальный мир ребенка.
Однако по мере того, как протекает социализация, ребенок начина​ет ощущать, что эти конкретные аттитюды и роли соотносятся с гораз​до более общей реальностью. Ребенок начинает, например, понимать, что не только его мать сердится на него, когда он обмочился; что эта рассерженность разделяется каждым из других значимых взрослых, которых он знает, и в действительности — миром взрослых в целом. Именно в этот момент ребенок начинает соотноситься не только с кон​кретными значимыми другими, но и с обобщенным другим (еще одно понятие Мида), который представляет общество во всем его объеме. Данный процесс легко проследить, если проанализировать язык ма​лыша. В более ранней фазе ребенок как бы говорит себе (во многих случаях он реально делает это): «Мама не хочет, чтобы я обмочился». После открытия обобщенного другого это становится примерно таким утверждением: «Этого делать нельзя». Конкретные аттитюды стано​вятся теперь универсальными. Специфические команды и запреты индивидуальных других становятся обобщенными нормами. Эта сту​пень носит весьма решающий характер в процессе социализации.
По мнению некоторых социологов, символический интеракционизм дает более реалистическое представление о механизмах социального взаимодействия, нежели теория обмена. Однако он концентрирует свое внимание на субъективных представлениях взаимодействующих индивидов, каждый из которых, в сущности, уникален и неповторим. Поэтому на его основе довольно трудно сделать обобщения, которые можно было бы применить к самым разнообразным жизненным ситуа​циям Кратко упомянем еще две влиятельные социологические концеп​ции взаимодействия — этнометодологию и концепцию  управления впе​чатлениями.
Первая из них — этнометодология — пытается взять на вооружение методы исследования, которые применяют антропологи и этнографы для изучения примитивных культур и общин, сделав их социологи​чески универсальными. Базовое предположение здесь состоит в том, что правила, регулирующие контакты между людьми, обычно прини​маются ими на веру, в готовом виде. Таким образом, этнометодология ставит своей целью исследование того, каким образом люди («чле​ны») конструируют свой мир. Ее предметом выступают скрытые, нео​сознаваемые механизмы социальной коммуникации между людьми. При этом все формы социальной коммуникации сводятся в значи​тельной степени к речевой коммуникации, к повседневным разговорам. Один из этнометодологических методов исследования иллюстрируют некоторые эксперименты их основоположника Гарольда Гарфинкеля по разрушению стереотипов повседневной жизни. Гарфинкель просил своих студентов по приходе домой вести себя так, как если бы они были квартирантами или постояльцами гостиницы. Реакции родителей и родственников носили драматический характер, вначале недоумен​ный, затем — даже враждебный. По Гарфиккелю, это иллюстрирует, насколько тщательным, даже деликатным образом сконструирован социальный порядок повседневной жизни. В других исследованиях (к примеру, поведения присяжных заседателей) он изучал, как люди конструируют свой порядок в различных ситуациях, всецело пола​гая его само собой разумеющимся. Дж. Тернер следующим образом сформулировал программное положение этнометодологии: «Черты рациональности поведения должны быть выявлены в самом пове​дении».
Вторую социологическую концепцию взаимодействия — концеп​цию управления впечатлениями — разработал Эрвин Гоффман. Основ​ной интерес его исследований был связан с элементами скоротечных встреч, возможностями, заложенными в моментальных столкновени​ях, то есть с социологией повседневной жизни. Для того, чтобы изу​чить и понять порядок таких социальных встреч, Гофман использовал Драму как аналогию для их постановки, поэтому его концепцию называют иногда драматургическим подходом (или драматургическим интеракционизмом). Основная идея данного подхода состоит в том, что в процессе взаимодействия люди обычно разыгрывают друг перед
другом своеобразные «шоу», режиссируя впечатления о себе, принимаемые другими. Социальные роли, таким образом, аналогичны театральным ролям. Люди проектируют собственные имиджи, причем обычно такими способами, которые как нельзя лучше слу​жат их собственным целям. Регулирование взаимодействий между людьми основывается на выражении выгодных для них символичес​ких значений, и они нередко сами создают ситуации, в которых, как они считают, могут произвести наиболее благоприятное впечатление на других.
Резюме
1. По универсальному определению П. Сорокина, явление социаль​
ного взаимодействия «дано тогда, когда: а) психические переживания
или Ь) внешние акты, либо с) то и другое одного (одних) людей пред​
ставляют функцию существования и состояния (психического и фи​
зического) другого или других индивидов*-.
2. Условия возникновения любого социального взаимодействия опре​
деляются следующим образом:
1) наличие двух или более индивидов, обусловливающих поведение
и переживания друг друга;
2) совершение ими каких-то действий, влияющих на взаимные пе​
реживания и поступки;
3) наличие проводников, передающих эти влияния и воздействия
индивидов друг на друга;
4) наличие общей основы для контактов, соприкосновения.
3.
В соответствии с концепцией П. Сорокина можно выделить три
типологии взаимодействия в зависимости от выбора системообразую​
щих признаков:
1) количество и качество участников взаимодействия;
2) характер актов, совершаемых участниками взаимодействия;
3) природа проводников взаимодействия.
4.
Разработан целый ряд социологических концепций, описываю​
щих и трактующих механизмы социального взаимодействия. Соглас​
но теории обмена, любое социальное взаимодействие можно уподо​
бить отношениям продавца и покупателя на рынке; возникающее
в ходе взаимодействия вознаграждение становится повторяющимся
и регулярным, постепенно перерастая в отношения между людьми, ба​
зирующиеся на взаимных ожиданиях. В соответствии с концепцией
символического интеракционшма социальная жизнь зависит от нашей
способности воображать себя в других социальных ролях, и это при​нятие роли другого зависит от нашей способности к внутреннему раз​говору с самим собой. Сторонники этнометодологии исходят из того, что правила, регулирующие контакты между людьми, обычно прини​маются ими на веру, в готовом виде. Концепция управления впечатле​ниями (драматургического интеракционизма) утверждает, что регули​рование взаимодействий между людьми основывается на выражении выгодных для них символических значений, и они нередко сами со​здают ситуации, в которых, как они считают, могут произвести наибо​лее благоприятное впечатление на других.
Контрольные вопросы
1. Что такое «эмерджентные свойства»?
2. Чем отличается взаимодействие людей от взаимодействия меж​
ду любыми другими живыми существами?
3. Опишите четыре условия возникновения социального взаимо​
действия.
4. В чем состоит главная особенность проводников социального вза​
имодействия?
5. Каковы главные основания типологии социальных взаимодейст​
вий, определяемые П. А. Сорокиным?
fi. В чем состоит сущность теории обмена?
7. На каких фундаментальных принципах основана концепция
символического интеракционизма?
8. Что такое «значимый другой»?
9.
На каком базовом предположении основывается этнометодологая?
10. В чем состоит суть драматургического интеракционизма?
14.2. Основные теории девиантного поведения 

· Биологические теории 

· Теория аномии 

· Теория структурной напряженности 

· Теория инвестирования 

· Теория привязанностей 

· Теория стигмации 

· Теория социальной и моральной интеграции 

Биологические теории
Самые первые теории на сей счет носили биологический характер: некоторые люди плохи от рождения, имеют врожденные личностные изъяны, которые стимулируют их антиобщественное поведение, не дают возможность сдерживать низменные потребности. В конце прошлого века итальянский психолог Чезаре Ломброзо предложил теорию врожденного преступника.
     Годы тщательных наблюдений и измерений в тюрьмах убедили ученого, что наиболее серьезные, злобные и упорствующие преступники (по его оценке, до одной трети) были врожденными преступниками, то есть недоразвитыми людьми, напрямую связанными с нашими примитивными предками. Врожденный преступник - атавистическое существо, которое репродуцирует в своей личности свирепые инстинкты примитивного человека, например убийство себе подобных, каннибализм. Ч. Ломброзо был убежден, что вследствие генетических особенностей врожденные преступники не могут обуздать свои инстинкты. Исправить этих людей практически невозможно. Общество может защититься от них лишь только заперев их под замок.
     Ч. Ломброзо и его ученики представили огромное количество доказательств в поддержку своей теории. Они утверждали, что уголовники имеют тенденцию больше походить на обезьяну, у них ненормальная челюсть, плоский нос, реденькая бородка, пониженная чувствительность к боли, длинные руки. Но ошибка Ч. Ломброзо заключалась в том, что он не произвел обмеры обычных людей. Это сделал британский врач Чарльз Горинг и нашел такие же физические отклонения у людей, которые не были никогда преступниками.
     Однако попытки подвести биологическую основу под oбщую теорию преступности продолжались в течение практически всего XX столетия. Американский врач Уильям Шелдон подчеркивал важность изучения строения тела человека для прогнозирования его поведения. Он считал, что у собак отдельных пород имеется склонность следовать определенному типу поведения: такса, борзая, лайка. Так же и у людей: определенное строение тела означает определенные личностные качества.

· Эндоморф - умеренная полнота с округлым телом, такому человеку свойственны общительность, умение ладить с людьми. 

· Мезоморф - тело отличается силой и стройностью, человек проявляет склонность к беспокойству, активен и не очень чувствителен к боли. 

· Эктоморф отличается тонкостью и хрупкостью тела, склонен к самоанализу, наделен повышенной чувствительностью и нервозностью. 

У. Шелдон сделал вывод, что наиболее склонны к девиантному поведению, нарушению законов люди со строением мезоморфов.
     Предпринимались попытки оценить влияние наследственности на различные формы поведения людей. В Дании изучалось поведение 3500 близнецов мужского пола. Были исследованы уголовные дела каждой пары. Результаты оказались более чем впечатляющими. Если один из моноклеточных близнецов, развившихся из одной яйцеклетки и имеющих абсолютно одинаковый набор хромосом, совершил серьезное уголовное преступление, то в 50% случаев и другой совершал подобное. У двухклеточных двойняшек шансы для другого совершить аналогичное преступление снижались до 21%. А если учесть, что близнецы воспитываются всегда в одной семье и окружающей обстановке, то можно сделать вывод: чем больше генетическое сходство, тем больше сходен тип правонарушения. Есть такие наблюдения в отношении усыновления. Поведение усыновленных детей, совершивших впоследствии уголовные преступления, больше походит на то, как ведут себя их биологические родители, чем те, кто их усыновил.
     Однако большинство социологов и психологов не поддерживают идею о том, что тенденция к отклоняющемуся поведению, совершению преступлений коренится в генетике. Паук может быть запрограммирован на плетение паутины, но ни один человек не рождается с инстинктами взломщика или убийцы. Скорее генетика нервной системы может играть некоторую роль: вспыльчивость, импульсивность и т. п. Другое дело, что есть половые и возрастные различия в структуре преступного поведения.
     В последнее время биологические объяснения девиантного поведения фокусируются на аномалиях половых хромосом. Известно, что нормальная женщина обладает двумя хромосомами типа X, а мужчины ХУ. Но у отдельных людей имеются дополнительные хромосомы типов X или У. У мужчин, имеющих дополнительную хромосому типа У, наблюдается тяжелая психопатичность и для них характерна повышенная девиантность. Все они отличаются относительно низким интеллектуальным уровнем. Может быть, именно поэтому они чаще попадаются, чем имеющие нормальный набор хромосом и более сообразительные?
     Уолтер Гоув разработал теорию половых и возрастных факторов. По наблюдению Гоува, фактически большинство нарушений, включающих серьезный риск или требующих физических сил, совершается молодыми людьми. Число таких преступлений резко снижается после 30 лет.
     Возраст арестованных за убийства, изнасилования, разбойные нападения чаще всего составляет 18-24 года, на втором месте стоит возрастная группа 13-17 лет, а лишь на третьем месте - 25-30 лет. После 30 лет количество арестованных за такие преступления резко снижается. Как для мужчин, так и для женщин характерно снижение числа правонарушений при переходе от юности к взрослости. Правонарушения, где требуется физическая сила, большой риск, совершают в основном мужчины. Эта тенденция характерна для всех стран. Только несколько процентов женщин арестованы за грабежи, разбойные нападения при отягчающих обстоятельствах, убийства. И наоборот, женщины составляют значительный процент арестованных за подлоги, мошенничества, хищения, растраты, магазинное воровство. В Канаде и США количество женщин, арестованных за имущественные преступления, более чем в два раза превышает количество арестованных за насильственные преступления. Исследователи также обнаружили, что атлетическое телосложение благоприятствует совершению вооруженных нападений, грабежей. Вот почему, наверное, снижаются преступления после 30 лет (пик физических возможностей мужчины приходится на возраст 28-30 лет). Правда, люди остаются сильными и после 30 лет, но не хватает энергии и выносливости. Одним словом, когда одни завоевывают олимпийские медали, другие заняты вооруженными нападениями и грабежами. Те и другие сходят с выбранной стези после 30 лет. Конечно, некоторые преступники действуют и после своего пика физической формы, но общая тенденция именно такова.
     В 60-е гг. проводились исследования людей с чрезвычайно агрессивным поведением. Было обнаружено, что человек, систематически разбойничающий, имеет очень слабое чувство самооценки. Малейшая критика и замечание, особенно в присутствии посторонних, вызывают у него возмущение. Это проистекает из-за боязни потерять престиж. Для них характерен поразительно низкий уровень здравого смысла. Другой причиной повышенной агрессивности личности может быть слишком большой контроль. Очень пассивные люди с мягким характером, которые долго сдерживают свой гнев, особенно когда их провоцируют, могут в конце концов взорваться. Если бы такие люди меньше себя контролировали, они просто выпустили пар раньше и дело не дошло бы до крайности Как говорят, "в тихом омуте все черти водятся".
     Однако чаще всего правонарушения являются импульсивными актами. Биологические теории мало помогают, когда речь идет о преступлениях, предполагающих сознательный выбор.

К НАЧАЛУ ПУНКТА
Теория аномии
Важное место в объяснении причин девиантного поведения занимает теория аномии (разрегулированности). Эмиль Дюркгейм использовал такой подход в своем классическом исследовании сущности, причин самоубийств. Он считал главной причиной самоубийств явление, названное им аномией. Э. Дюркгейм подчеркивал, что социальные правила играют основную роль в регулирования жизни людей. Нормы управляют их поведением, люди знают, что можно ожидать от других и чего ждут от них. Во время кризисов, войн, радикальных социальных изменений жизненный опыт мало помогает. Люди испытывают состояние запутанности и дезорганизованности. Социальные нормы разрушаются, люди теряют ориентиры - все это способствует девиантному поведению. Хотя теория Э. Дюркгейма и подвергалась критике, его основная мысль о том, что социальная дезорганизация является причиной девиантного поведения, считается общепризнанной.
     Нарастание социальной дезорганизации не обязательно связано с экономическим кризисом, инфляцией. Это может наблюдаться при высоком уровне миграции, что приводит к разрушению социальных связей. Обратите внимание, что уровень преступности всегда выше там, где существует высокая миграция населения, например в новых городах Тюменского Севера. Теория аномии была развита в работах некоторых других социологов. Были, в частности, сформулированы идеи о социальных обручах, то есть уровне социальной (оседлость) и моральной (степень религиозности) интеграции, теория структурной напряженности, социального инвестирования и некоторые другие.

К НАЧАЛУ ПУНКТА
Теория структурной напряженности
Теория структурной напряженности объясняет многие правонарушения разочарованием личности. Снижение жизненного уровня, расовая дискриминация и многие другие явления могут привести к девиантному поведению. Если человек не занимает прочного положения в обществе или не может достичь поставленных целей законными способами, то рано или поздно возникают разочарование, напряженность, человек начинает ощущать свою неполноценность и может использовать девиантные, незаконные, методы для достижения своих целей. Теория напряженности показывает человека, разрывающегося между возможностью и желанием, когда желание берет верх.
     У этой теории есть и слабые места. С ее позиций трудно объяснить, почему совершают преступления люди из обеспеченных средних и даже высших слоев общества, почему бывают растратчиками банкиры.

К НАЧАЛУ ПУНКТА
Теория инвестирования
Идея инвестирования проста и в известной мере связана с теорией напряженности. Чем больше человек затратил усилий, чтобы добиться определенного положения в обществе (образование, квалификация, место работы и многое другое), тем больше он рискует утратить в случае нарушения законов. Безработный бомж мало потеряет, если попадется на ограблении магазина. Известны некоторые категории опустившихся людей, которые специально стараются попасть в тюрьму накануне зимы (тепло, питание). Если преуспевающий менеджер, банкир решаются на преступление, то крадут они, как правило, огромные суммы, которые, как им кажется, оправдывают риск.

К НАЧАЛУ ПУНКТА
Теория привязанностей
Теория привязанностей, дифференцированного общения. Все мы имеем тенденцию проявлять симпатию или даже любить тех, к кому испытываем привязанность. Когда мы сильно привязаны к кому-либо, то стремимся сохранить хорошее мнение о нас. Такая конформность помогает сохранить признательность и уважение к нам, защищает нашу репутацию. Хорошо, если такое окружение - нормальные люди, а если нет?

К НАЧАЛУ ПУНКТА
Теория стигмации
Теория стигмации, или наклеивания ярлыков, - это способность влиятельных групп общества ставить клеймо девиантов некоторым социальным или национальным группам: Цыганам, лицам кавказской национальности, бичам. Если на человеке ставят клеймо девианта, то он начинает себя вести соответствующим образом.
     Сторонники этой теории различают первичное и вторичное девиантное поведение. Первичное - поведение личности, которое позволяет навесить на человека ярлык преступника. Вторичное - это поведение, являющееся реакцией на ярлык. Будучи заклейменными как преступники, люди часто сознательно подтверждают это. Ярлык девианта: преступник, алкоголик, проститутка - всегда ограничивает официальные возможности человека. Ему труднее устроиться на работу, установить межличностные отношения. Ярлык преступника оказывает влияние на представление человека о самом себе. Мы часто видим себя такими, какими видят нас другие, и поступаем соответствующим образом.
     Теория ярлыка многое прояснила в понимании причин преступности. Она позволяет понять: нормы поведения не являются абсолютом, а созданы людьми, причем в определенных условиях и с определенной целью. Статья 88 УК РСФСР - смертная казнь за валютные спекуляции - была принята по инициативе Н. Хрущева под конкретных людей в 1960 г. и отменена только в 1994 г. Теоретики ярлыка подчеркивают, что чем выше статус личности, тем меньше у нее шансов получить ярлык девианта, преступника (например, вспомним руководителей финансовых пирамид типа С. Мавроди).

К НАЧАЛУ ПУНКТА
Теория социальной и моральной интеграции
Ее предложил Эмиль Дюркгейм, сравнивший условия традиционной сельской общины и крупных городов. Если люди много передвигаются, то ослабляются социальные связи, развивается множество состязающихся религий, которые взаимно ослабляют друг друга и т.п.
     Проблема использования этой теории заключается в поиске надежных индикаторов такой интеграции: оседлость населения, религиозность, благотворительная деятельность. Для каждого общества существуют свои индикаторы. У нас членство в комсомоле и партии были индикаторами социальной интеграции в советское общество. Сейчас крупные изменения в общественной организации заставляют социологов снова искать индикаторы, с помощью которых следует прогнозировать преступность. Пока к их числу можно отнести степень подвижности, оседлости. Уровень религиозности как показатель моральной интеграции в российское общество использовать вряд ли стоит - в стране слишком долго декларировался атеизм.
     Полезно для социологов в связи с теорией интеграции иметь понятие об импульсивных и намеренных преступлениях. Воровство, разбойные нападения, угон автомобилей, - конечно, намеренные, заранее планируемые преступления. Убийства - чаще всего, импульсивные преступления. Трое из четверых убитых, как правило, родственники преступника. Большинство импульсивных преступлений выпадает из теории интеграции, не коррелируется с показателями интеграции.
     Трудности еще и в том, что нет надежной статистики преступности. Официальная статистика многое не показывает по самым различным причинам. И опять выручают социологи. Опросы пострадавших от различных правонарушений дают картину куда более мрачную, чем официальные данные. Сложнее в тех случаях, когда людей спрашивают о совершении ими правонарушений. Опрос в Нью-Йорке показал, что 99% опрошенных хотя бы раз в жизни, да совершали правонарушения.
     В нашей стране преступность очень сильно выросла за последние годы. Идеологический вакуум, возникший в результате разрушения традиционной системы ценностей, заполняется у части населения идеями экстремизма, вседозволенности. В криминальной среде сформировалось чувство безнаказанности, что связано с низкой эффективностью деятельности правоохранительных органов.
     Если в 1990 г. по России было зарегистрировано 1240 преступлений на 100 000 населения, то в 1998 г. - уже 1758. Тюменская область по этому показателю в стране занимает 12-е место. Серьезной проблемой является незаконный оборот наркотиков. Только в январе 2000 г. зарегистрировано 5,2 тыс. преступлений, связанных с этим видом преступлений.
     Опросы показывают: половина населения не надеется на то, что правоохранительные органы смогут обеспечить им защиту от преступных посягательств. Почти все, кто обращался в правоохранительные органы за помощью, были разочарованы их действиями - до 90% опрошенных. Основное влияние на рост преступности оказывают общая нестабильность и разбалансированность экономики, прогрессирующий рост цен, падение жизненного уровня, снижение степени социальной защиты населения. Крайне отрицательно влияет на состояние преступности рост безработицы. Зарубежные социологи отмечают, что рост безработицы на 10% влечет за собой рост преступности на 3-6%. Безработица особенно заметно сказывается на росте краж, грабежей, вымогательств.
     Переходное состояние российского общества, процессы первоначального накопления капитала ведут к усилению организованной преступности, преступным посягательствам в финансовой сфере, внешнеэкономической деятельности, способствуют невиданному росту коррупции и взяточничества. Среди отдельных социальных групп самый большой рост преступности наблюдается у частных предпринимателей. Более того, некоторые идеологи и теоретики демократической власти (Г. Попов) оправдывали взяточничество и коррупцию чиновничества как необходимость повышения их заинтересованности в экономическом реформировании общества. К тому же нельзя забывать, какой девиантный потенциал накоплен у нас. В России тюремный и лагерный опыт имеют 10-12 млн. человек. Почти миллион подростков не посещают школу. Число преступлений, совершаемых подростками, может в ближайшие годы увеличиться со 190 до 230 тыс. в год. В результате амнистии на свободу выйдут 400 тыс. человек.
     По данным тюменского ученого С.Г. Олькова, максимальный уровень самоубийств был зарегистрирован в Шри-Ланке - 47 на 100 тыс. человек в 1991 г. В России в 1994 г. уровень суицидов приблизился к максимальному и составил 42 случая на 100 тыс. населения. Причем все это происходит на фоне интенсивной депопуляции населения. Условный коэффициент депопуляции - отношение числа умерших к числу родившихся - составил 1,63, а предельное критическое значение в мире на 1990 г. было равно 1. На фоне резкого сокращения средней продолжительности жизни (для мужчин - 58 лет, для женщин - 71) нарастает удельный вес лиц в возрасте старше 65 лет. Этот коэффициент составляет в России 11% (предельное критическое значение в мире - 7%).
     Оценивая состояние здоровья населения, следует учитывать, что за годы реформ потребление основных продуктов питания сократилось почти вдвое. Зато потребление алкоголя в России составляет 14-18 л абсолютного алкоголя на человека в год (критическое значение в мировой практике - 8 л). В настоящее время на учете состоят 2,2 млн. алкоголиков и 70 тыс. наркоманов. По мнению С. Олькова, чтобы получить точную информацию, нужно официальные данные увеличить в 3-3,5 раза по алкоголикам и в 10 раз по наркоманам. И тогда число алкоголиков и наркоманов приближается к 10 млн. человек.
     Происходит в полном смысле слова взрыв социально обусловленных заболеваний: туберкулезных, венерических, особенно среди детей и подростков. За годы реформ заболеваемость сифилисом возросла в 15 раз, а среди подростков - в 20,6 раза, число смертей от употребления наркотиков - в 12 раз, а среди детей и подростков - в 42 раза.

К НАЧАЛУ ТЕМЫ
14.3. Нормы поведения и социального контроля 

Любое общество для самосохранения устанавливает определенные нормы, правила поведения и соответствующий контроль за их исполнением.

· Возможны три основные формы контроля: 

· изоляция - отлучение от общества закоренелых преступников, вплоть до смертной казни; 

· обособление - ограничение контактов, неполная изоляция, например, колония, психбольница; 

· реабилитация - подготовка к возвращению к нормальной жизни. Реабилитация алкоголиков, наркоманов, несовершеннолетних правонарушителей. 

Контроль может быть формальным и неформальным.
     Неформальный контроль - это неофициальное социальное давление окружающих, прессы. Возможно наказание через критику, остракизм; угроза физической расправы.
     Система формального контроля - организации, созданные для защиты порядка. У нас их называют правоохранительными. Они имеют разную степень жесткости: налоговая инспекция и налоговая полиция, милиция и ОМОН, суды, тюрьмы, исправительно-трудовые колонии. Любое общество создает нормы, правила, законы. Например, библейские заповеди, правила дорожного движения, уголовное законодательство и т. п.
     Любое общество не может нормально функционировать без разработанной системы норм и правил, предписывающих выполнение каждым человеком требований и обязанностей, необходимых для общества. Люди практически в любом обществе контролируются в основном с помощью социализации таким образом, что они выполняют большую часть своих социальных ролей бессознательно, естественно, в силу привычек, обычаев, традиций и предпочтений.
     Как можно заставить современную женщину взять на себя неблагодарную домашнюю работу? Только воспитав, социализировав ее таким образом, чтобы она хотела и стремилась иметь детей, мужа, свой очаг и чувствовала себя несчастной без них. Как заставить человека со свободной волей подчиняться законам и моральным нормам, ограничивающим его свободу? Только культивируя, воспитывая у него с детства те чувства и стремления, которые приводят его к желанию упорядочить свою жизнь и подчиниться законам общества. Большинство своих социальных ролей люди выполняют не совсем удачно не потому, что они не способны, а потому, что они либо не принимают содержание этих ролей, либо не хотят их исполнять.
     Но в данном случае речь больше идет о внутреннем социальном контроле. Есть еще и внешний групповой социальный контроль за поведением человека. Каждый человек включен в самые различные социальные группы: семья, учебный или производственный коллектив, соседское сообщество, круг друзей и товарищей по совместным увлечениям и т. п. Необходимым условием включения индивида в ту или иную социальную группу является соблюдение человеком определенных культурных норм, принятых этой группой, составляющих своего рода кодекс поведения. В зависимости от важности нарушаемой нормы возможны различные санкции к нарушителю, вплоть до изгнания из группы.
     В современном обществе, разумеется, для социального контроля недостаточно правил и норм, установленных на уровне первичных социальных групп. В масштабе всего общества формируется система законов и наказаний за нарушение установленных требований и правил поведения, применяется групповой социальный контроль от имени всего общества государственными органами управления. Когда отдельный человек не желает следовать требованиям законов, общество прибегает к принуждению.
     Нормы различаются по степени строгости, и любое их нарушение влечет за собой разные наказания. Существуют нормы-правила и нормы-ожидания. Случайные половые связи нарушают нормы-ожидания и не одобряются общественным мнением (ловелас, донжуан - общественный остракизм, изнасилования - строгое уголовное наказание). Нормы-ожидания регулируются общественным мнением, моралью, нормы-правила - законами, правоохранительными органами. Отсюда и соответствующие кары. Норма-ожидание может переходить в норму-правило и наоборот.
     При этом следует иметь в виду, что преступление в определенной мере служит показателем несовершенства норм и нередко подготавливает почву для становления новых норм морали и права. Таким образом, в социологии девиантность предстает как социальное явление, которое изучается при помощи специальных социологических методов.

К НАЧАЛУ ТЕМЫ
Контрольные вопросы

1. Какое поведение называется девиантным? 

2. Как объясняются девиации с биологических позиций? 

3. Как объяснял девиантное поведение Э. Дюркгейм? 

4. Как объясняет девиантное поведение теория структурной напряженности? 

5. Как объясняет девиантное поведение теория инвестирования? 

6. Как объясняет девиантное поведение теория привязанности? 

7. Как объясняет девиантное поведение теория стагнации? 

8. Что способствует росту девиации? 

9. Охарактеризуйте основные формы социального контроля. 

10. Какова роль социализации в снижении девиации? 

11. В чем значение норм и правил для регулирования поведения людей? 

Глава 14
МАССОВОЕ СОЗНАНИЕ И ОБЩЕСТВЕННОЕ
МНЕНИЕ
Структура массового сознания
Научное знание
Околонаучное знание
Обыденное знание
Схема 14.1. Структура массового сознания
Научное знание — это последние достижения науки, а также верные, доказанные представления обо всех областях жизни, включая науку об обществе.
Околонаучное знание — это накопленное за многие века недока​занное наукой, паранаучное квазизнание.
Обыденное знание — это представления широких масс, которые  включают не только знания, но и паразнание, религиозные идеи, суеве​рия, приметы. Обыденное знание отличается от научного. Оно представляет собой преломление научного и паранаучного знания на индивиду​альное сознание каждой личности. Поэтому в индивидуальном плане варьируется очень широко с учетом большой разницы между людьми в интеллекте, образовании, жизненном опыте, чертах характера.
Под массовым сознанием в философском, широком смысле пони​мается всю совокупность духовной жизни общества, все циркулирую​щие в обществе взгляды, представления, идеи, теории, моральные и эти​ческие воззрения, религиозные концепции, суеверия, предрассудки, приметы и другие формы общественного сознания.
Массовое сознание в социологическом, более узком, смысле озна​чает господствующую систему ценностей, определяющую отношение индивидов к миру и обществу, в котором они живут, и в конечном сче​те социальное поведение личности.

Актуальность — нацеленность на самые злободневные, животрепе​щущие проблемы, затрагивающие интересы большинства населения.
Неопределенность, анонимность означают, что массовое сознание мало интересует точный источник, его объективность, научность. Главное, что информация любопытна и затрагивает интересы. Поэтому в массовом сознании быстро распространяются слухи и сплетни, Часто сообщения начинаются со слов: «говорят», «я слышал», «передава​ли по телевизору».
Внушаемость. Как утверждал Г. Лебон, толпа более внушаема, чем отдельный индивид.
Заражаемость — быстрое распространение информации в массо​вом сознании.
Эмоциональность — яркость, интенсивность и быстрая смена на​строений, рейтингов, отношения к лидерам.
Иррациональность — необъяснимость с научной точки зрения со​стояния и смены настроений массового сознания.
Свойства массового сознания
Актуальность
Неопределенность, анонимность
Внушаемость
Заражаемость
Эмоциональность
Иррациональность
Схема 14.2. Свойства массового сознания
Парменид. Мнение: неточное, неясное, неполное, неустойчивое зна​ние. Знание: точная, ясная, полная информация.
Платон и Аристотель считали мнение связующим звеном между чув​ственным и умопостигаемым знанием.
Кант разделил категории «мнение», «вера», «знание» по степени до​стижения истины:
· мнение — суждение субъективное (индивида) и объективное (об​
щества), не отражающее полной истины;
· вера — истина, имеющая достаточное основание с субъективной
стороны, но недостаточное — с объективной;
· знание — истина, имеющая достаточное основание с субъектив​
ной и объективной стороны.
Кант считал мнение суждением о мире явлений (феноменов), не спо​собным проникнуть в суть вещей (ноуменов).
Гегель отмечал внутреннюю противоречивость всеобщего и истинно​го с особенным и собственным, заключенную в общественном мнении, его случайность, ложность, субъективное невежество и извращенность.
Тард основой общественного мнения считал духовные процессы, которые проявляются и распространяются через общение. Носителем общественного мнения Тард считал меньшую, образованную часть общества — публику.
Лоуэлл в работе «Общественное мнение и народное правительство» (1926 г.) пришел к выводу, что общественное мнение имеет ограни​ченную компетентность ввиду своей субъективности, недостаточной информативности, эмоциональности. Следовательно, хотя технические возможности XX в. позволяют выяснить мнение каждого, сложные по​литические проблемы должны решать компетентные правительства. Боль​шинство не всегда право, не всегда умеет найти оптимальное решение.
Липпман в работе «Народная философия» (1955 г.) утверждал, что. «средний человек», получая искаженную, неполную информацию, упро​щенно понимает социальные процессы, не видит связи социальных явлений, тенденций развития. Это не всеведущий и всемогущий граж​данин, а простой обыватель, судящий об окружающей действительно​сти на основе стереотипов мышления.
Общественное мнение — состояние массового сознания, заключа​ющее в себе отношение (скрытое или явное) различных групп людей к событиям и фактам социальной действительности.
Общественное мнение — оценочно-познавательная деятельность социальных общностей, находящая свое выражение в коллективно выра​ботанных и широко распространяемых суждениях, эмоциях, поведенче​ских установках по поводу общественно значимых проблем и явлений

Рациональный компонент — это конкретные сведения, знания о со​циальных фактах, явлениях и процессах, ставших объектом обществен​ного внимания. Сюда же входит и нагляднообразное знание, форми​рующееся с помощью воображения и помогающее получить общую картину события. Определяющий компонент общественного мнения.
Эмоциональный компонент — это синтез массовых ощущений, на​строений, социальных чувств и эмоций, выраженных в пристрастном переживании. Придает картине общественного мнения выразитель​ность, красочность, эмоциональность.
Волевой, или поведенческий, компонент проявляется в способно​сти общественного мнения непосредственно воздействовать на ход со​циальных процессов, поведение людей.
Некоторые социологи ограничивают структуру общественного мне​ния только двумя компонентами (например В. Падорин). Другие, учитывая активное начало, заложенное в каждом человеке, включают в структуру общественного мнения волевой или поведенческий ком​понент (М. Горшков, О. Иванов).
Структура общественного мнения
Рациональный компонент
Эмоциональный компонент
    Волевой, или поведенческий, компонент
Схема 14.4. Структура общественного мнения

Функции общественного мнения:
Регулятивная функция позволяет поддерживать и изменять суще​ствующую в обществе систему ценностей, норм и образцов поведения, регулировать взаимоотношения людей, а также социальные отноше​ний во всех сферах общества.
Функция социализации заключается в формирования у каждого индивида под воздействием общественного мнения системы ценно​стей, норм и образцов поведения.
Оценочная функция показывает ценностно-нормативное отноше​ние людей к социальным явлениям. Особенно ярко она проявляется во время социологических опросов, интервью, высказываний полити​ческих и культурных деятелей, а также в повседневном общении.
Контрольная функция заключается в оказании морального воздей​ствия общества на власть с целью привести социальные процессы в соответствие с представлениями людей.
Защитная функция позволяет обеспечить права и свободы челове​ка, восстановить попранную справедливость.
Консультативная функция заключается в получении советов, спра​вок, предложений тому или иному общественному институту или долж​ностному лицу для решения назревших общественных проблем.
Директивная (предписывающая) функция имеет место при разви​том и авторитетном общественном мнении и высокой культуре обще​ства. Проявляется в непосредственном, неагрессивном воздействии общественного мнения на решение общественных проблем.
Функции общественного мнения
Регулятивная функция
Фун кции  соци ал иза ци и
Оценочная функция
Контрольная функция
Защитная функция
Консультативная функция
IДирективная (предписывающая) функция
Схема 14.5. Функции общественного мнения
Средства массовой информации:
* телевидение;
* периодическая печать: газеты, журналы, программы, буклеты;
* радио. Искусство:
 * кинофильмы;
*живопись и графика;
      * скульптура (в том числе монументальная) и др. 
     *Книгоиздательская продукция:  

    * книги;
· альбомы;

· плакаты;

· брошюры и др.
Устные формы выражения ОМ:
· митинги;

· демонстрации;

· собрания;

* выступления,речи, доклады;
· опросы и интервью;

· конференции.
Письменные формы выражения ОМ:

* обращения граждан, организаций;
*
петиции;
* резолюции;
* декларации, меморандумы;
* программы, лозунги;
· статьи;
· заявления, открытые письма.
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Схема 14.6. Формы существования общественного мнения
Качественные характеристики общественного мнения
Распространенность
Интенсивность
Стабильность
Схема 14.7. Качественные характеристики общественного мнения
Распространенность.
» Зависит от общественного интереса к проблеме, ее жизненной важности, актуальности, значимости для большого количества людей. Кроме того, влияют такие факторы, как уровень разви​тия общества, информированность граждан; их образователь​ный уровень, работа средств массовой информации, позиция власти по соблюдению свободы слова, других прав человека. Интенсивность. Прямо зависит от:
* остроты и актуальности проблемы;
* состояния общественного сознания;
* черт национального характера;
*
уровня развития общества и состояния экономики и социаль​
ной сферы.
Стабильность. Характеризует инерционность общественного мне​ния, его существование без резких подъемов и спадов, переоценки ценностей и норм. Стабильность зависит от:
· уровня цивилизованности и исторического этапа развития об​
щества (мирный этап, война, революция);
· состояния общества (раскол, нормальное, подчеркнутое единство);

· общей культуры, толерантности (терпимости), плюралистич-
ности (допущения разных мнений);
* приверженности элиты и большинства к одним ценностным ориентациям.
Основные виды общественного мнения
Общественное мнение тоталитарного общества

Общественное мнение демократического общества

Схема 14.8. Основные виды общественного мнения
Тоталитарное общество. Здесь общественные отношения контро​лируются политической полицией и политической цензурой, господ​ствует идеология, т. е. строго определенная система ценностей и норм, которой обязан подчиняться каждый член общества; государство по​глощает гражданское общество, не оставляя места для обычных форм существования свободного и открытого общественного мнения. Оно существует официально в формах партийных съездов, демонстраций, собраний, выражающих единство общества и власти. Реальное обще​ственное мнение (открытое и свободное высказывание суждений) приобретает формы «кухонных» бесед, слухов, сплетен, андеграунда, нонконформизма, акций протеста. В тоталитарном обществе обще​ственное мнение имеет унитарный характер и его значение в управле​нии обществом проявляется в имитации или же в его неучете.
Демократическое общество. Здесь гражданское общество имеет возможность дистанцироваться от государства, которое соблюдает права и свободы. Индивидуальные мнения людей не подвергаются ежедневной обработке, и поэтому существует многообразие, плюра​лизм мнений. Общественное мнение включено в процесс управления обществом. Государственные структуры учитывают общественное мнение, опираются на него, реализуют общественное мнение.
Важное значение для каждой страны имеет мировое общественное мнение, которое опирается на документы ООН (в первую очередь -на Декларацию прав человека) и нормы международного права.
