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Введение. Тема философии трансдисциплинарности вырастает из новейших тенденций развития современной науки и культуры в целом.  Она звучит в многочисленных  отечественных и зарубежных публикациях философов, социологов, экономистов. Среди основных причин возникновения философии  трансдисциплинарности  можно, с нашей точки зрения, выделить внутренние и внешние для научной деятельности причины. К внешним причинам относится, во-первых, практическая необходимость в развитии проблемно ориентированных исследований, в поиске решения злободневных экзистенциальных задач: медицинских, экологических демографический, биоэтических и т.п.  В подобного рода ситуациях автономия и относительная независимость научного знания нарушаются, границы дисциплин становятся нежесткими, возникают и решаются вопросы сочетания истины и практической полезности.  Второй внешней причиной, неразрывно связанной с первой, является изменение характера науки. Она выходит за рамки лабораторий, становясь формой общественного производства, гибридом фундаментального (заинтересованного в получении истинностного знания) и прагматического (заинтересованного в получении полезного эффекта) исследования. При этом в массовом производстве знаний участвуют помимо представителей различных научных дисциплин многочисленные социальные агенты, обеспечивающие восприятие, накопление, распределение и практическое применение получаемой научной информации. Наука преступает дисциплинарные границы, становясь транс-дисциплинарной. 
 Внутринаучной  причиной появления и проявления феномена трансдисциплинарности является возрастание значения проблемно-ориентированных форм исследовательской деятельности, таких как проектирование, прогнозирование, конструирование, целевое программирование.  В данных областях ставится не только вопрос о пределах дисциплинарной науки, по сути являющейся классической формой научного знания, но и трансформации научного опыта как такового, в новых трансдисциплинарных конфигурациях, объединяющего в себе «чувственность и рассудок, эмпирическое и логическое, многообразие и единство»
. Для опыта трансдисциплинарности характерно отслеживание «становления в бытии и бытия в становлении». Он опирается и одновременно уточняет, переопределяет через фильтр решаемых экзистенциальных проблем общепринятые положения и законы дисциплинарных знаний.  Философия трансдисциплинарности ориентирована на отслеживание совместного становления, как предмета проблемной области, так и метода, вбирающего в себя искусство научного поиска, реализующего жизненную установку и нравственные убеждения исследователя.  
                                                  Д. ф. н., профессор   В.И. Моисеев 
РАЗДЕЛ I.    СОВРЕМЕННАЯ НАУКА И ФЕНОМЕН ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ

Тема 1.

Постнеклассическая наука: новые горизонты (по)знания

§1. Наука и научная рациональность в 20 веке. Кризис доверия науке. 

§2. Концепции философии науки.

§3. Концепция «постнеклассической науки».   

§4.Трансдисциплинарность в современных концепциях философии науки.

§1.  Наука и научная рациональность в XX веке. Кризис доверия науке.

Философские аспекты развития науки, её роль в культуре и обществе  традиционно  относятся к числу актуальных проблем не только в исследованиях специалистов-гуманитариев, но и в штудиях представителей естественно-научных дисциплин. Наука представляет собой сложный феномен, который,  следуя одному из теоретических подходов, можно представить как 1)  социальный институт, обладающий особой системой норм и ценностей; 2)  познавательную деятельность, осуществляемую научным сообществом и регулируемую определенными норами и идеалами; 3)  систему знания.   О сложности теоретической экспликации (лат. explicatio — истолкование, объяснение) феномена науки свидетельствует  также сохраняющаяся на протяжении длительного времени дискуссионность ряда проблем, как например, зарождение науки или демаркация наука/ненаука.   Во второй половине XX века теоретические  исследования феномена науки дополнились социальным измерением проблем. Следует заметить, что предпосылки и возможности взаимодействия науки и общества  рассматривались ещё в XIX веке самими же учеными, фокусируясь на экономических факторах такого рода взаимоотношений и  специфике научного мышления.     В новейшее время инициатива  исходила уже от общества и была детерминирована  рядом причин:  
 1. В XX веке человечество впервые столкнулось с техногенными катастрофами, для которых не существует преград ни в виде государственных, ни в виде национальных или каких-либо ещё границ.  В  1921 г. произошел самый крупный неядерный взрыв на заводе компании BASF в Оппау, в 1979 г.   авария на АЭС Три-Майл-Айленд (штат Пенсильвания, США),  в 1986 г. авария на четвертом энергоблоке АЭС (Украина, СССР), в 2009 авария на Саяно-Шушенской ГЭС (Россия).   Цена каждой из техногенных катастроф – жизни людей, их здоровье и экологическое благополучие. Беспокойство общественности, прежде всего западных стран, перед реальной угрозой  рисков,  порожденных развитием науки и техники, стало одной их причин усиления внимания общественности к различным последствиям развития научно-технического прогресса.  

2. Во второй половине XX века была основана международная общественная организации «Римский клуб», основную задачу которой организаторы видели в   привлечении мировой общественности к решению глобальных проблем. Исследование этих проблем в рамках исследовательской деятельности Римского клуба  получило название  «Глобальная проблематика».   Рост числа глобальных проблем в сфере экологии, демографии, экономики и системе медико-социальной помощи явился второй причиной переоценки взаимоотношений науки и общества. 
3.  В начале XX века  немецкий социолог М.Вебер обосновал идею ценностной нейтральности науки, обеспечивающей  свободное от политических перипетий и бюрократических преград  «служение ученых истине».  Однако интенсивное развитие науки и реализация на практике некоторых достижений, имеющих неоднозначные этические и ценностные измерения, довольно быстро обозначили ограниченность этой установки.  Различные подходы, направленные на нейтрализацию негативного влияния науки на общество, возникли первоначально в академической среде. В качестве примера можно сослаться на Пагуошский манифест известных ученых-физиков (А. Эйнштейн, Ф. Жолио-Кюри, Б. Рассел, М. Борн и др.), призывавших организовать конференцию против использования ядерной энергии в военных целях.  С первой конференции, происходившей в 1957 г. в г. Пагуоше (Новая Шотландия, Канада),  было положено начало Пагуошского движения.  
Второй этап переоценки нравственных оснований  деятельности ученых был связан с активной ролью общественности,   развенчавшей идею ценностной нейтральности науки и присущих ей  нравственных гарантий.  Таким образом, третьей причиной усиления внимания общественности к науке стала переоценка её этико-аксиологических оснований и статуса. 

4. В 1933 г. в Чикаго проходила выставка «Век прогресса» официальный лозунг которой: «Наука находит –  промышленность применяет – человек сообразуется»,  получил название «принцип конвейера».  Представление о науке как исходном пункте этого конвейера основывалось на поистине впечатляющих достижениях научного разума, открывающего раз за разом новые области неизвестного, и  вере в почти безграничные возможности  господства человека в мире. Кроме того,  неблагоприятное влияние научно-технического прогресса на  человека и природу долгое время   серьезно не принимались в расчёт, так как:

1) Негативные последствия первоначально рассматривались как очень незначительные по сравнению с приобретаемыми преимуществами и достижениями.

2) В неявном виде существовало убеждение в том, что все нежелательные последствия научно-технического прогресса  можно будет разрешить с его же помощью. В результате, разрешение многих проблем связывалось с будущими успехами  науки и техники, и соответственно, переносилось в будущее. 

Переоценка и критика роли науки в системе культуры и научного познания как фактора отношения человека к миру привели к появлению  различных философско-мировоззренческих  подходов, обозначивших кризис доверия науке. Наиболее радикальной является позиция антисциентизма, крайние выражение которой в отечественной философии  представлено в работах  таких  мыслителей   как Н.А. Бердяев и Л.А. Шестов. 

С ростом рискогенных угроз стала очевидной триединая роль науки, выступающей «производителем» рисков,  экспертом и средством разрешения возникающих проблем. Вместе с тем, под сомнением оказалась объективность научной экспертизы, которая в некоторых случаях оказывается зависимой от вненаучных факторов  – политических, экономических и т.п.   Последнее обстоятельство стало еще одной причиной  пристального внимания общественности к критериям принятия решений   в  сфере управления научно-технической деятельностью и оценки ее результативности.   

§2.  Концепции философии науки.

Результатом философского осмысления и теоретико-методологического анализа изменений в современной науке   стали концепции: «постнормальной науки» (Фунтович, Равец), «постакадемической науки» (Займан), «второго типа производства знания» (Гиббонс, Новотны и др.), «нового социального контракта» (Любченко, Саломон),  постнеклассической науки (В.С. Степин). Их   ключевая идея - развитие современной науки представляет собой транспарентный (англ. transparent - прозрачный) и открытый процесс, тесно  связанный с ее социальными и политическими аспектами.

Согласно концепции «второго типа производства знания» основными причинами становления нового типа науки являются следующие:

1. Интенсивное развитие информационных технологий и расширение границ коммуникации.

2. Повышение доступности системы высшего образования в международном масштабе и увеличение количества высокообразованных людей.

3. Увеличение роли знаниевых компонентов в экономических процессах, в производстве товаров и услуг. 

Суммируя   подходы вышеназванных концепции можно выделить следующие черты  науки нового типа:

1. Производство знания выходит за границы университетов   в промышленные лаборатории и консультационные бюро. Формируются трансдисциплинарные группы, направленные на решение острых социальных и практических проблем.

2. Производство знания ориентируется на контекст его применения и соотносится с ценностными и целевыми установками   социальных агентов.

3.  Дисциплинарные формы производства знания сменяются меж- и трансдисциплинарными.  Определение предметной области исследования не ограничивается дисциплинарными границами, а трансляция результатов  происходит не только по каналам традиционным для  академически организованной науки, но и во вненаучном контексте.

4. Экспертная оценка знания  дополняет научные параметры   социальными, политическими и экономическими, таким образом, ограничивая академическую   монополию. 

5. Важные характеристики производства знания - его философская рефлексивность, ответственность и    социальная приемлемость результатов. 

     §3.  Концепция «постнеклассической науки».   



В современной отечественной философии науки изменения в характере и организации производства знания  представлены в  концепции акад. В.С. Степина.  

Он рассматривает историческое развитие науки как процесс последовательной смены классического, неклассического и постнеклассического типов научной рациональности и науки. 

Переход от одного этапа к другому характеризуется изменением философских оснований,  нормативных структур исследования науки  и картины мира.  Каждому этапу соответствует определенный характер взаимоотношений «субъект-средства-объект» со своим усложняющимся характером рефлексивной оценки и осмысления. 

Наука классического типа (додисциплинарное и дисциплинарное состояние): 

- эпистемологическими составляющими классической науки являются представления о познании как наблюдении и экспериментировании с объектами природы, которые раскрывают тайны своего бытия познающему разуму;

- научный разум обладает суверенитетом;

- научный разум детерминирован  только свойствами и характеристиками изучаемых объектов, личностные приоритеты и мотивировки ученого осознанно исключаются из процесса познания;

- в додисциплинарном состоянии общенаучным статусом обладает, как правило, механическая картина, а в таких дисциплинах как биология, химия и других областях знания начинают формироваться специфические картины реальности, перешагивающие жесткие правила диктуемые механическими представлениями.

- цели и ценности классической науки выражают установки, доминирующие в культуре и обществе, ориентирующиеся на абсолютно объективное знание;

- цели и ценности не являются объектом рефлексивного осмысления. 

В конце XIX - нач. XX веков в различных областях  науки - в физике (открытие делимости атома, становление релятивистской и квантовой теории), в космологии (концепция нестационарной Вселенной), в химии (квантовая химия), в биологии (становление генетики) - происходят  революционные   изменения. Возникает кибернетика и теория систем, сыгравшие важнейшую роль в  становлении уже современной научной картины мира. Формируется неклассическая наука, для которой характерны:
- отказ  от прямолинейного онтологизма;

- установка на  возможность истинностных представлений, отличающихся друг от друга   теоретических описаний одной и той же реальности;

- осмысление  взаимосвязи  между онтологическими постулатами науки и характеристиками метода освоения объекта;

- картины реальности различных наук сохраняют свою самостоятельность, но  участвуют  в формировании  общенаучной картины мира;

- субъект  познания рассматривается уже не как дистанцированный от изучаемого объекта, а как находящийся внутри него через средства познания; 

- понимание, что средства и методы, решающие вопросы познавательной деятельности, влияют на ответы, которая дает  природа;

- новое понимание представлений об  истине, объективности, факте, теории, объяснении и т.п. с учетом влияний субъектно-объектных отношений.

Наука современного постнеклассического типа характеризуется следующим образом:
-  выдвижением на первый план междисциплинарных и проблемно-ориентированных форм исследовательской деятельности, комплексных исследовательских программ;

- участием в комплексных исследованиях   специалистов из различных областей знания и представителей общества;

- активной интеграцией в процесс  проектирования и организации научного исследования    факторов  экономического и социально-политического характера;

- сращиванием  теоретических и экспериментальных исследований, прикладных и фундаментальных знаний, интенсификацией прямых и обратных связей между ними;

- усилением  процессов взаимодействия принципов и представлений  о мире   через  «парадигмальные прививки» идей, транслируемых из других наук;
- ориентацией на решение «человекоразмерных»  проблем (медико-биологических,   экологических  задач, рассмотрение явлений, связанных с биотехнологией, системами «человек – машина»  и т.д).

§4. Трансдисциплинарность в концепциях современной науки.

Трансдисциплинарность   – одна из ключевых характеристик нового типа производства знания. В отличие от традиционной дисциплинарно организованной науки увеличение роли и значения трансдисциплинарных исследований на современном этапе   предполагает: 

1. Новые способы организации исследований, которые выходят за дисциплинарные границы и  инициируют обращение к ресурсам внедисциплинарного знания, выраженного на языке повседневного общения.

2. Формулирование проблемного поля и проектирование исследований с учетом ценностных и целевых установок, а также практических потребностей заинтересованных сторон (науки и общества).

3. Необходимость формирования новых организационных структур («гибридных групп», «трансдисциплинарных коллективов»), в которых методы и способы решения проблемы формируются и корректируются, как правило, в процессе работы; по ходу деятельности могут дополнительно привлекаться различные специалисты, а состав самой группы может меняться в зависимости от контекста и возникающих перспектив проблемы. 

4.  Использование эвристического потенциала, который создает опыт трансдисциплинарного решения   аналогичных проблем в  различных сферах научного исследования и производства знания в обществе, а также значительный  ресурс для развития личного опыта каждого участника, включенного в совместную деятельность.

5. Действие рекурсивной рефлексии – методологического приема, способствующего доопределению и переосмыслению решаемой трансдисциплинарной проблемы, который позволяет наиболее эффективно и адекватно учесть её философские основания, специфику методологического  аппарата и  социокультурный контекст. 
Рекомендуемая литература: 
1. Аршинов В.И. Синергетика как феномен постнеклассической науки. – М., 2009
2. Киященко Л.П., Моисеев В.И. Философия трансдисциплинарности. – М., 2009.

3. Моисеев В.И. Философия науки. Философия биологии и медицины: учебное пособие для вузов. – М., 2008. 

4. Постнеклассика: философия, наука, культура. – СПб, 2009.

6.      Этос науки. – М., 2008.
Темы докладов и рефератов

Сциентизм и антисциентизм в истории науки

Синергетическая парадигма  в постнеклассической науке  

«Тройная спираль»:   университет-правительство-бизнес
Динамика дисциплинарной культуры  в концепции К.Кнорр-Цетиной. 

Тема 2.

Трансдициплинарность: причины появления и 

 подходы к определению 

§1.Феномен трансдисциплинарности. Меж-, мульти- и   трансдисциплинарные исследования. 

§2.  Подходы к определению трансдисциплинарности. 

§3. Виды трансдисциплинарности  в исследованиях Э. Джаджа. 

§1. Определение трансдисциплинарности. Меж-, мульти- и трансдисциплинарные исследования. 

Впервые термин «трансдисциплинарность» был употреблен в  1970 г.   швейцарским психологом и философом Ж. Пиаже при обсуждении перспектив развития программ высшего образования. Этим понятием он обозначил принцип научного исследования  (а также внутридисциплинарной практики), описывающей перспективы новой стадии научных исследований, которая   представляет собой систему открытого взаимодействия ученых, не ограниченную конвенционально (от лат. conventio - соглашение) установленными академическими границами.  В 1980 г. австрийский Э. Янч философ  интерпретировал это понятие в более широком социальном контексте. По его мнению, трансдисциплинарность предполагает объединение в общей структуре таких необходимых элементов социальной системы, как наука, образование и инноватика.  Эффект их взаимодействия -  синэпистемическая (synepistemic) кооперация способен оказывать значительное влияние на развитие общества.   

В некоторых случаях термин «трансдисциплинарность» используется как синоним   меж- или мультидисциплинарности.  Возникает вопрос о корректности подобного использования понятий.     

 К настоящему времени сложилось нескольких подходов к определению  таких форм интеграции знания, как   меж- (интер)дисциплинарность, плюродисциплинарность,  мульти- (поли) дисциплинарность. 

Первым вариантом разграничения указанных феноменов может быть классификация Г. Бергера:   

Мультидисциплинарность представляет собой сочетание различных дисциплин, как правило, не имеющих явных связей между собой по содержанию, например, музыка+математика+история. 

Плюродисциплинарность понимается как сочетание дисциплин, между которыми предполагаются определенные содержательные отношения, например, французский язык+латынь+греческий язык.    

Междисциплинарность - взаимодействие двух или нескольких различных дисциплин, которое  может варьироваться от простого обмена идеями до взаимной интеграции концепций, методологии. 

Трансдисциплинарность - создание общей системы аксиом для определенного набора дисциплин.  

Второй вариант классификационного различения  выделяет в термине «междисциплинарность» стратегии  интеграции знания в рамках коммуникативного подхода. Так  В.Г. Буданов выделяется пять типов междисциплинарности:

 1. Междисциплинарность как согласование языков смежных дисциплин. 2. Междисциплинарность как транссогласование языков не обязательно близких дисциплин. 3. Междисциплинарность как эвристическая гипотеза-аналогия, переносящая конструкции одной дисциплины в другую поначалу без должного обоснования. 4. Междисциплинарность как конструктивный междисциплинарный проект – организованная форма взаимодействия многих дисциплин для понимания, обоснования и, возможно, управления феноменами сверхсложных систем. 5. Междисциплинарность как сетевая, или самоорганизующаяся коммуникация. 
 §2. Подходы к определению трансдисциплинарности. 

Исследователи швейцарского центра трансдисциплинарности К. Пол и Г. Хадорн определяют специфику различных подходов к определению трансдисциплинарного знания, основываясь на четырех критериях:

- трансцендирование и интеграция дисциплинарных парадигм;

-  совместное исследование;

- внимание к проблемам жизненного мира;

- поиск единства знания.

Таким образом, первую группу составляют подходы, в которых  трансдисциплинарность  трактуется как дополнение  междисциплинарности участием представителей общества.  Например, Лоуренс, рассматривая сложившуюся к настоящему времени дисциплинарную организацию науки, связывает междисциплинарность с  совмещением дисциплинарных моделей знания, удерживающих установленные концепции и методы,  а  трансдисциплинарность раскрывает как синтез дисциплинарного знания с ноу-хау непрофессионалов. Результатом интеграции дисциплинарных и внедисциплинарных ресурсов становится расширение    представлений о субъекте,  развитие   теорий  и лучшее понимание синергии новых методов.

Вторая группа подходов исходит из специфики проблемы, которая возникает в жизненной практике и инициирует использование научного метода для её решения. Пропененты такого подхода Кёттер и Бальсигер подчеркивают, что проблема должна соответствовать научному контексту, но при этом не   иметь идеологического характера. 

Третья группа связана с переосмыслением дисциплинарной организации знания и утверждением  моделей, соответствующих оценке и анализу проблем жизненного мира. Ю. Миттельштасс  указывает на существенную  ассиметрию в познании такого рода комплексных проблем, прежде всего, связанных с окружающей средой, энергетикой и здоровьем.
Развитие мышления в рамках трансдисциплинарного подхода дает возможности преодоления   увеличивающейся  дифференциации научного знания и потенциал для  развития интегративной идеи знания, в которой единство  обусловлено не объединением комплекса дисциплин, а общностью на уровне исследовательских программ в решении  жизненно важных проблем.

Четвертая группа подходов определяет трансдисциплинарность через связь с проблемами жизненного мира, но её утверждает особую методологическую роль философии как медиатора, посредника  этого взаимодействия.  Эта роль предполагает реализацию ряда   функций: 1) определение сложности исследовательских объектов и проблем; 2) определение эпистемологических позиций субъекта исследования; 3) выбор операциональных концептов; 4) детальная разработка когнитивно-коммуникативных исследовательских стратегий; 5) сочетание исследовательских методов объяснения и понимания и 6) создание объяснительных теоретических структур. 
§3. Виды трансдисциплинарности  в исследованиях Э. Джаджа 

В докладе, представленном на Первом Всемирном Конгрессе по трансдисциплинарности  в 1994 г. (Конвенто да Аррабида, Португалия) Э. Джадж выделил 4 основных вида трансдисциплинарности. Трансдисциплинарность-1 – наиболее общий подход,  основанный на стремлении формально связать  понимание специфических дисциплин посредством логической мета-структуры, которая позволит объединить их на более высоком уровне абстракции, чем интердисциплинарность. Трансдисциплинарность-2  основана на интеграции  имеющегося знания и личного опыта, позволяющего достигать определенных результатов в различных сферах жизни, в том числе и в духовной. Трансдисциплинарность-0, бельгийский ученый характеризует, как наиболее примитивное  взаимодействие знаний, связанных с иллюстративным использованием метафор и фигуративного языка. Эта форма отличается от трансдисциплинарности-3, которая также использует метафоры, но обладающие фундаментальным познавательным значением. Кроме вышеперечисленных форм, Джадж прогнозирует появление  пятой формы (Трансдисциплинарность-4), связывая с ней перспективы интеграции особенностей других форм наиболее эвристическим способом.

Рекомендуемая литература:
1. Буданов В.Г. Методология синергетики в постнеклассической науке и образовании.  – М., 2007.

2. Касавин И.Т. Междисциплинарность в науках и философии. – М., 2010. 

3. Киященко Л.П., Моисеев В.И. Философия трансдисциплинарности. – М., 2009.

Темы докладов и рефератов

Методологические проблемы истории биологии.

Медицина: наука или искусство?

Философские проблемы современного естествознания.

Перспективы трансдисциплинарного подхода в медицине
Тема 3.
 Онто-гносеологический и методологический 

подходы к трансдисциплинарности

§1. Онто-гносеологический подход. Концепция Б. Николеску.

§2. Методология трансдисциплинарных исследований  швейцарского центра трансдисциплинарных исследований.

§3. Перспективы трансдисциплинарности в «обществе знания». 

§1. Онто-гносеологический подход. Концепция Б. Николеску. 
Один из устоявшихся подходов к  определению феномена трансдисциплинарности  связан с именем румынского физика Басараба Николеску – председателя  Международного Центра Трансдисциплинарных Исследований (Париж, Франция).  В 1994 г. исследователями этого центра была принята Хартия трансдисциплинарности (прилож. 1).

 Б. Николеску обосновывает  трансдициплинарность исходя из трех методологических аксиом: 

1. Онтологическая аксиома: существуют различные уровни реальности объекта и соответственно, различные уровни реальности субъекта. 

2. Логическая аксиома: переход от одного уровня реальности к другому обеспечивается логикой включенного третьего. 

3.Эпистемологическая аксиома: структура совокупности уровней реальности проявляется в нашем знании природы, общества и индивидуального существования, как комплексная структура: каждый уровень есть то, чем он является, т.к. все уровни существуют в одно и то же время. 

 В разработке концепции уровней реальности  Б. Николеску опирается   на разработки идеи уровней реальности двумя крупными мыслителями второй половины XX века –   философом Н. Гартманом и физиком В. Гейзенбергом. 

В трактовке немецкого философа Н. Гартмана,  реальность может быть представлена четырьмя уровнями: неорганическим, органическим, душевным и духовным. С ними соотносятся законы: повторения, изменения, нового   и  дистанции между уровнями реальности,  постулируемые им. 

Почти одновременно с Н. Гартманом Нобелевский лауреат по физике В. Гейзенберг разработал концепцию уровней реальности, которая была опубликована только в 1984 году. В своих философских размышлениях В. Гейзенберг говорит о необходимости разделении уровней реальности в соответствии с познавательными  возможностями исследователя.  Разграничивая области и уровни реальности, В. Гейзенберг, рассматривает области как множество номологических (греч. nomos - за​кон, logos — учение,  выражающих за​коны природы) связей, которые  эквивалентны уровням организации сложного мышления. Каждой из указанных областей   соответствует один из трёх уровней реальности, с соответствующим ему способом познания: на первом уровне находится классическая физика, электромагнетизм и две релятивистские теории Эйнштейна, на втором уровне он располагает  механику, биологию и науки о сознании. А на третьем - философия, искусство, политика, духовный, религиозный и  творческий опыт.

Исходя из идеи существования уровней реальности, Б. Николеску утверждает многоуровневую и многоцелевую структуру реальности.  Принципиальная неполнота каждого из уровней определяет неиерархичность всей структуры, а потому  законы, управляющие одним из уровней, составляют лишь часть всех законов, регулирующих реальность (из одного уровня невозможно понять все другие). Следовательно, преодоление ограниченности познания предполагает транс-переход  за дисциплинарные границы, в которых возможно связать внешний мир объекта и внутренний мир субъекта. 

Основные черты трансдисциплинарности в концепции  Б. Николеску: 

1. Взаимодополнительность  трансдисциплинарного подхода и дисциплинарных форм  интеграции знания;

2. Согласованность различных подходов  в исследовании динамики, порожденной взаимодействием уровней реальности.

3. Необходимость общей методологии. 

4.  Необходимость  логики включенного третьего, основанной на идее о принципиальной незавершенности и открытости знания. 

 §2. Методология трансдисциплинарных исследований  швейцарского центра трансдисциплинарных исследований. 

Ещё один подход разрабатывается с 2000 г. под инициативой  Швейцарского Академического  Общества исследований окружающей среды и экологии, Швейцарской Академии Наук и  Швейцарской Академии Искусств и Наук. В этой трактовке трансдициплинарность - форма интеграции знания, открытая для широкой публики и ориентированная на проблемы жизненного мира.  Потребность в трансдисциплинарном исследовании возникает в ситуациях сложных социально-значимых проблем, решение которых может оказывать существенное влияние на общество в целом или его отдельные группы. 

Специфика трансдисциплинарного подхода заключается в его эвристических возможностях: 

а)  понять сложность проблемы; 

b) принять во внимание многообразие жизненного мира и научное  рассмотрение проблемы; 

c)  соединить абстрактное и конкретное знание;

 d) развивать знание и деятельность, которые предполагают достижение общего блага (common good). 

В рамках швейцарской школы трансдисциплинарности разработана методология процесса исследования  проблемы. Теоретики этой школы К.Пол и Г. Хадорн выделяют следующие   стадии трансдисциплинарного исследования: 1) определение и структурирование проблемы; 2)  анализ проблемы; 3) реализация результатов. Необходимость четкого разграничения каждой из выделенных стадий связана с постоянным уточнением возможных механизмов и организационных форм проработки проблемы. В некоторых случаях возможно заключение о нецелесообразности дальнейшего     исследования.    


Методология  трансдисциплинарного подхода включает также ряд принципов:

  Первый принцип - уменьшение сложности. Принцип предполагает  определение необходимого знания и заинтересованных акторов   для решения практически-ориентированных проблем. 

Второй принцип - достижение эффективности через контекстуализацию. Контекстуализация предполагает   учет различных социальных аспектов, которые могут иметь значение на разных стадиях реализации исследования. При этом возникает необходимость адаптации специальных знаний для неспециалистов.
Третий принцип – достижение интеграции в процессе открытых дискуссий. Принцип подразумевает рассмотрение каждой позиции как одной из нескольких перспектив  и установку на возможность изменения первоначальных представлений. 

Четвертый принцип – развитие рефлексивности через рекурсивность.  Опыт каждой стадии исследования  может быть использован  в дальнейшем анализе, рассмотрении и структурировании проблемы для  коррекции    исходных  познавательных установок с учетом её специфической сложности.

 §3. Перспективы трансдисциплинарности в «обществе знания». 

Один из основоположников развития идеи трансдисциплинарности  австрийский ученый Э. Янч, связывал её становление с наукой, образованием и инноватикой, имеющих  ключевое значение для развития   общества.    

Необходимость использования трансдисциплинарных методов в решении сложных проблем природы и человека и внедрения трансдисциплинарных подходов в образовательные программы  отмечена  во «Всемирной Декларации о высшем образовании для 21 века: подходы и практические меры», принятой участниками Международной конференции ЮНЕСКО по высшему образованию (1998).   В тексте  указывается, что прогрессивный сдвиг проблем современного образования связан с утверждением трансдисциплинарной парадигмы, становлением новых размерностей науки и отказом от построения одномерных моделей многомерного мира.   

В  современном обществе, которое  с позиции американского  политолога Р. Лэйна и его соотечественника П. Дракера, рассматривается как    «общество знания», фактически сталкиваются две  противоречивые тенденции. Одна связана с все более углубляющейся специализацией науки, увеличением массива узко дисциплинарного знания, которое становится в некотором смысле эзотерическим, т.к. его понимание предполагает очень высокую степень подготовленности и образования. Другая тенденция выражена в построении интегральных междисциплинарных моделей и областей исследования, в которых поле взаимодействия становится точкой роста новых направлений исследовательского поиска, интердисциплинарного переноса понятий, когнитивных схем и   формирования нового тезауруса. 

Возможности преодоления противоречивых тенденций современности, соотнесение знания с многомерностью человеческого бытия и формирование целостного мышления связывается многими мыслителями с перспективами, которые открывают возможности трансдисциплинарного синтеза и   новые стратегии образования.  

Осознание знания в качестве товара и важнейшего ресурса развития цивилизации, бурное развитие интернета, средств мобильной коммуникации и цифровых технологий, обеспечивающих возможности эффективного использования интеллектуальных ресурсов – всё это определяет   принципиально новые подходы к возможностям практического ис​пользования  зна​ний и  динамике изменений, происходящих в обществе.   «…то, что мы теперь называем знанием, ежечасно доказывает свою значимость и проверяется на практике. – указывал П. Дракер в работе «От капитализма к обществу знания». - Знание сегодня - это информация, имеющая практическую ценность, служащая для получения конкретных результатов. Причем результаты проявляются вне человека - в обществе, экономике или в развитии самого знания». 

В условиях информационного перепроизводства меняются представления о «достаточном уровне образования», т.к. критерии необходимых знаний каждый раз подвергаются пересмотру.  В результате возникает потребность в «образовании длиною в жизнь» (life-long education),  возможности которого определены новейшими средствами телекоммуникации (e-learning) и   многообразием выбора, не ограниченного, в известной мере,  даже государственными границами.    Необходимость осваивать и организовывать огромные потоки информации, отсекать ненужное от важного и необходимого, требует особого умения – умения учиться. Последнее   становится гарантией социальной включенности и востребованности. В противном случае   обучающийся рискует оказаться в «вечном» круге догоняющего развития и  систематического отставания.

Обращение к новым стратегиям образования и образовательной политики во многом продиктовано необходимостью преодоления негативных последствий цивилизационного кризиса конца прошлого века, неравномерностью мирового развития, межэтническими и геополитическими столкновениями, религиозной напряженностью и рассогласованием между интенсификацией экономического развития и экстенсивными моделями социальной динамики. Необходимость адекватно реагировать на растущий объем информации, развитие высоких технологий и новый формат взаимоотношений человека и окружающей среды  определяет  направленность образования на целостную модель, учитывающую парадигмальные изменения в постнеклассической науке. Становится очевидным, что перед современной образовательной системой стоят задачи преодоления фрагментарности узко дисциплинарного восприятия реальности, однобокой прагматической нацеленности на результат и ориентации на единство «двух культур».  Узкоспециализированного профессионального мышления, детерминированного экономикоцентричной структурой уже недостаточно для решения глобальных проблем человечества, требуется целостная стратегия  образования. Трансдисциплинарная парадигма, выступая основанием  синтеза познания человека, природы и общества,  не подвергает сомнению достижения научного разума, а дополняет  научную рациональность антропоцентричными измерениями, проектируя новый образовательный и культурный проект. В таком контексте доминирующий образ рациональности становится человекомерным, включающим нравственные, гуманистические ценности,  как основу гармоничного развития общества и  личности в нем.  
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РАЗДЕЛ II. ФИЛОСОФИЯ ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ

Тема 1

Образы философии трансдисциплинарности

§1. Апории разума. Всеобщее и универсальное. 

§2. Интервальный подход.

§3. Причинность: телеономия и телеология.

§4. Экзистенциальные измерения трансдисциплинарности. 

§5. Опыт единства

§1. Апории разума. Всеобщее и универсальное. 

Современный этап исторического развития европейской цивилизации диагностируется исследователями как эпохальный рубеж, когда «истина бытия и бытие истины» расходятся.  Эпохальный парадокс   современности выражен во множестве противоречий между сущим и должным,  идеальным и действительным,  свободой и необходимостью и т.д. Осмысление происходящих процессов и возможных тенденций изменений  ведет к становлению новых стилей мышления и практики, новых смыслов и ценностей в   рамках  философии трансдисциплинарности.  Оптика трансдисциплинарного подхода позволяет сфокусироваться на поиске способов разрешения апорий современности, реализуемых во множестве решений.  Обоснованием этих решений могут быть философские идеи, постулаты религии или истины науки. Существенно, что каждое из них в отдельности демонстрирует недостаточность в разрешении   биоэтических, экологических, энергетических и других  проблем.   Только в совместном рассмотрении становится возможным основание и обоснование каждого из выборов, проявляющегося до времени как своеобразная апория разума.  
Апория (греч. aporia - затруднение) трудноразрешимая проблема, связанная с противоречием между данными опыта и их мысленным анализом. 

Затруднения, возникающие перед разумом, инициируют обращение к коммуникативной среде жизненного мира и поиску адекватного методологического инструментария. В неразрывной связи всеобщего и общезначимого проявляется целостность человеческого присутствия в мире.   Общезначимость выражает социальную конвенцию и опирается на объектный состав совместного действия коллектива. Всеобщему же отводится роль того идеального содержания, которое адресуется каждому человеку и в этом отношении оно универсально. 

Трансдисциплинарная методология, интегрируя ресурсы дисциплинарного знания и когнитивный потенциал сферы, выходящей за границы науки, «превращает» некоторый феномен в трансдисциплинарный, в котором только и возможно удержать импульс парадоксальности. 

 
В истории философии первым в особом философско-эпистемологическом смысле проблему парадоксов поставил И. Кант. Он попытался решить её и разграничил все противоречия в познании на два типа: обычные логические противоречия   (когда истинным является лишь одно из двух противоречащих друг другу высказываний) и так называемые антиномии (когда оба высказывания являются одинаково необходимыми). 

Например: 

а) «мир находится в замкнутом пространстве», 

б) «мир не имеет границ в пространстве». 

Разрабатывая гносеологию, Кант попытался ответить на вопрос: как возможно обоснованно устранить неизбежно возникающие антиномии, сохраняя требование научной рациональности о непротиворечивости любой системы рассуждений. Логическая ситуация такова: фундамент любой формы рациональности – непротиворечивость, однако, разум в некоторых случаях   сталкивается с антиномиями. Кенигсбергский философ попытался ограничить разум с точки зрения его универсальной применимости. В компетенцию чистого разума входит лишь «мир конечного», в то же время, мир  как универсум не входит в область рационального познания.  Соответственно, в онтологии можно выделить две части:  познаваемую («вещь для нас») и непознаваемую («вещь в себе»).  

Кант утверждал, что антиномии в мышлении возникают тогда, когда понятие абсолютного  применяется к сфере конечного и преходящего опыта.  Парадоксальность коренится   в наших способах познания мира.   Таким образом,   обоснование  правомерности рациональности предполагает отказ от  онтологической нагруженности разума. 

Гегель предлагает принципиально иной вариант   толкования и разрешения антиномий. Вместо формальной логики Гегель предлагает диалектическую, принимающую в качестве ведущей идею противоречия. Согласно Гегелю антиномии укоренены в природе вещей и рассмотрение всего сущего в противоречивости   есть подлинное применение разума (в отличие от рассудка, который связан с миром конечного).

§2. Интервальный подход
Подходы Канта и Гегеля стали исходной точкой варианта разрешения проблемы антиномичности в интервальном подходе, предложенным  Ф.В. Лазаревым. Он основан на пяти тезисах:

1. Принимается тезис Канта об универсальном характере принципа непротиворечивости мышления; 

2. В полной мере сохраняется посылка Канта о неизбежности в познании противоречий - антиномий, что согласуется также и с позицией Гегеля;

3. В противоположность Канту, но в полном согласии с Гегелем, признается идея о том, что антиномии не только неизбежны, но и имеют позитивную природу, они являются  там, где они неизбежны, нормой рационального познания; 

4. В противоположность Гегелю, предлагается принципиально другой способ разрешения ситуации антиномичности познания: противоречия антиномичного типа не легализуются в мышлении (как это имеет место у Гегеля), а устраняются благодаря усмотрению того, что они, в сущности,  относятся к такому типу построений, в котором одна часть входит в одно логическое пространство, а другая часть - в другое; противоречия встречаются в познании, но они не возникают в рамках одного и того же универсума рассуждений; 

5.  Возможность одновременного существования множества непересекающихся универсумов рассуждения обусловливается существованием разных онтологий; существование разных онтологий возможно принять как посылку лишь при условии, что признается справедливость тезиса о многомерной природе мира. 

Положение, что в познании мы имеем дело с разными онтологиями и соответственно с разными логическими универсумами рассуждений является, с точки зрения Ф.В. Лазарева, интервальным решением антиномичности разума. Принятие такого способа решения антиномий  означает введение новой эпистемологической реальности - многомерного разума. 

Кроме того, ни Кант, ни Гегель не увидели в факте существования антиномий наличие фундаментальной апории самого разума, самой рациональности.  Существуют    предметный и метатеоретический уровни проблемы, которые необходимо различать. Наличие предметных, конкретных парадоксов бросает вызов разуму и порождает новый метатеоретический парадокс: разум не знает, как разрешить предметные парадоксы, но одновременно он, если хочет оставаться разумом, должен уметь их разрешать. Гносеологический вариант Канта:   вывести антиномии за скобки познаваемого и тем самым освободить от них сферу рационального.  Отсутствие требования непротиворечивости как явной посылки приводит к тому, что философ не формулирует специальным образом факт антиномичности самого разума. Отсюда вытекает   смысл задачи, решаемой мыслителем: решать не апорию разума, а  выбор действия с теми противоречиями, которые встречаются на его пути. 

Гегель поднимается на более высокий уровень рефлексии в отношении постулата непротиворечивости. Он ясно осознает важность его во всей системе рассуждений и сознательно  отбрасывает  его в качестве необходимого условия рациональности. Таким образом, он меняет сам тип рациональности. Разум антиномичен в самом себе  и поэтому требуется другая логика постижения мира. Для Гегеля факт наличия предметных антиномий не является исследовательской проблемой. Он использует  этот факт в качестве отправной точки размышлений и пытается вывести из него соответствующие философские следствия. Первое следствие - отказ от требования непротиворечивости. Тем самым Гегель фактически разрешает основную антиномию разума благодаря усмотрению того, что посылка непротиворечивости не является универсальной. Отсюда следует принятие тезиса о диалектическом разуме. 

Решение основной апории разума в рамках интервальных представлений означает введение в методологию такого эпистемического феномена как многомерный (интервальный) разум. Последний означает принятие следующих постулатов рациональности, разработанных Ф.В. Лазаревым: 

1) в рамках универсума рассуждений любые противоречия недопустимы; 

2) в разных познавательных ситуациях субъектом должны использоваться различные «образы» реальности, различные модели представлений о мире, при этом существенно, что все они одинаково необходимы, ибо лишь в своей совокупности они исчерпывают информацию об объекте; 

3) всякая истина имеет смысл лишь в контексте той или иной системы идей, того или иного универсума рассуждений и является справедливой не вообще, а лишь в рамках определенного интервала абстракции; 

4) ни один субъект познания не является «абсолютным наблюдателем», обладающим особым возможностями доступа к истине; все познавательные позиции имеют равное право на истину; 

5) истины, полученные в одном интервале, могут быть в определенных случаях преобразованы в истины, справедливые для другого интервала; 

6) тот факт, что субъект  инспирируется практикой современного познания осваивать способы многомерного видения реальности, порождает новое качество - многомерный разум, несущий в себе новый образ рациональности; 

7) антиномии в познании возникают тогда, когда истины, взятые в одном интервале абстракции, непосредственно сопоставляются с истинами из другого интервала.
§3. Причинность: телеономия и телеология
Философия трансдисциплинарности дает эвристический ресурс переосмысления общенаучного и философского учения о детерминизме.  Сущность причинения эксплицирует  взаимодействие, раскрываемое в различных формах отношений, и  целеполагание.  Аристотель, разграничивая четыре вида изменения вещей:  материальный,  формальный,  действующий  и целевой, считал последний наиболее важным.  Эта идея античного мыслителя значима и для понимания живых объектов и природных систем, к которым, несомненно,  относится мыслящий  и действующий человек. Проблема причинения   актуальна и для философии биологии и медицины в контексте современных идей.  
Введенный в 1728году Х. Вольфом термин «телеология» взамен «конечной причины» Аристотеля,  а также дефиниция «телеономия», имеющая непосредственное отношение к живым системам, в среде трансдисциплинарного взаимодействия в разной степени маркируют присутствие человека в мире, провоцируя поиск истока и значения смыслов и ценностей. Согласование «вечных и универсальных целей и ценностей» с результатами жизненного опыта, представленными «общественным мнением» и «здравым смыслом»,  становится возможным лишь в парадоксальном удержании двух полюсов деятельности человека телеологического и телеономического. В этой ситуации результатом трансдисциплинарного исследования оказывается сложное произведение открытого (и дисциплинарному естественнонаучному, и социокультурному знанию) типа, в котором знание как таковое, оказывается встроенным в социальный механизм, контролирующий интерпретацию его значения (измерение всеобщего) и условия его практического использования (предъявляя меру общезначимого). «Контроль» осуществляется по принципу гештальт-переключения, раскрывающегося в интервале между всеобщим и общезначимым.
§4. Экзистенциальные измерения трансдисциплинарности

Трансдисциплинарное исследование возникает, когда, несмотря на множественность разрозненных дисциплинарных подходов в решении экзистенциальных, биоэтических, экологических и иных практических проблем, ощущается их недостаточность.  Чтобы выявить его специфику необходимо определить базисные условия его проведения:    

1) необходимость осмысления мотивов, ценностей; 

2) необходимость оценки рисков последствий совместных действий различных познавательных практик, их вписываемость в современные культуру и цивилизацию;

3)  взгляд на ситуацию в целом, что характерно для философского подхода. 

Указанные  условия можно до определенного момента рассматривать    независимо друг от друга, но при этом иметь в виду их принципиальную процессуальную взаимосвязь. Фокусировка,   трансдисциплинарного подхода, сводит воедино философско-теоретические и практические потоки, направленные на решение возникающей проблемы. По этой причине понятие трансдисциплинарности имеет не столько прикладной аспект, сколько фундаментально   экзистенциальный характер, значимый всех тех, кто профессионально или по убеждению, по вере и по смыслу своих жизненных представлений  действует, делая выбор в пользу ответственного, морального поступка. 

Трансдисциплинарность принадлежит к тем современным направлениям научного исследования, в которых, пользуясь выражением Ю. Хабермаса,  «отчетливо выражен философский элемент внутри наук». Этот «философский элемент» выражен двойственно. 1. Он ориентирован на философское прояснение единых, всеобщих оснований опыта трансдисциплинарности и явлений окружающего мира. 2. Он содержит вопросы, которые решаются конкретными способами взаимодействия в их сложном многообразии дисциплинарных областей (физики, химии, биологии, психологии, социологии). При этом получаемые решения выходят за дисциплинарные рамки и приобретают трансдисциплинарную общезначимость. 

В понимании выше упомянутой общезначимости   позиция философии трансдисциплинарности также близка к   идеям Ю. Хабермаса, утверждавшего, что содержательное осмысление возникающих экзистенциальных и философских проблем, так или иначе, связано с выходом научного и философского разума на границы с жизненным миром. Структуры жизненного мира начинают выполнять функции, на которые раньше претендовала фундаментальная философия — формы единства мира, связанности жизненного опыта.   Уже классическая философия при всей  силе онтологической или гносеологической проблематики ставила вопрос жизненно-практически; достаточно  вспомнить название главного труда Спинозы — «Этика». 

§5. Опыт единства

Экзистенциальный опыт трансдисциплинарности может быть описан как особое настроение – настрой на оппозиционное   проведения взаимодействия всеобщего с особенным.  Здесь возникает новый  тип опыта,   когда всеобщее, участвующего в нем, открыто на частные случаи личностного особенного бытия, а последние «светятся» кодом всеобщего и целостного. 

В свое время метафизическим основанием технологического освоения мира была установка на теоретическое схватывание некоторого предсуществующего в природе, разуме или трансцендентальных условиях научного опыта единства. Множественность воспринималась как угроза. Происходящая трансформация экзистенциального настроения соотносится с потерей возможного основания для единства, что во многом отражается в  кризисе научной рациональности и  классического философского рационализма.

Утрата единства была и остается причиной, заставляющей, по выражению Гуссерля, философа задуматься. Современный настрой «заставляющий задуматься» более парадоксален. Он сохраняет преемственность с классическим рационализмом - философия и наука не могут не искать тех или иных общих оснований. Но в настоящее время опасность, в определенном смысле,  опознается в самом желании «единственного» единства.  Теперь  идет  поиск основания для оправдания самой «раздробленности», обоснования объективности плюрализма.   Это касается не только существа философского дела, но и изменения отношения к природе. Известный бельгийский  ученый, Нобелевский лауреат по химии И.Пригожин подчеркивал, что в настоящее время «видение природы претерпевает радикальные изменения в сторону множественности, темпоральности и сложности».  Значимость этих изменений равнозначна процессам, происходившим в   эпоху атомистов или Возрождения. И это значит, что «мы начинаем выходить за пределы того мира, который Койре назвал «миром количества», и вступаем в «мир качества», а значит, и в мир становящегося, возникающего».
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Опыт трансдисциплинарности
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§4. Опыт предельного.

§1.  Категория «опыт» и философия трансдисциплинарности.  

Раскрытие  трансдисциплинарности  как опыта  предполагает  объяснение термина «опыт», имеющего несколько коннотаций в философской литературе.  

В наиболее широком смысле опыт определяется  как категория, фиксирующая целостность и универсальность человеческой деятельности, единства знания, навыка, чувства, воли. Характеризует механизм социального, исторического, культурного наследования. 

Гносеологический подход к определению  категории опыта   фиксирует в ней единство чувственно-эмпирической деятельности.  Особое внимание категории  опыта   в структуре познавательного процесса придавали концепции  эмпиризма и рационализма, по-разному оценивающие  его статус: от трактовки  в качестве единственного источника достоверного знания (эмпиризм и сенсуализм) до полного неприятия (крайние формы рационализма). 

В истории философии феномен опыта интерпретировался как основа синтеза чувственной и рассудочной познавательной деятельности (Кант), как итог самодвижения и самопознания сознания (Гегель), как фрагмент деятельности субъекта познания, в котором идеальное и материальное «снимают» друг друга (второй позитивизм), как результат практической и познавательной деятельности (диалектический материализм), как содержание внутреннего мира субъекта (экзистенциализм).  

§2.  Опыт как горизонт универсального.

В философии трансдисциплирнарности опыт выступает в качестве эвристического ресурса,    близкого к тому, который вложил в него  в работе «Опыты» французский писатель и философ Возрождения М. Монтень. С именем М. Монтеня связано развитие жанра эссе.   Эссе́ (из фр. essai «попытка, проба, очерк», от лат.  exagium «взвешивание») — литературный жанр прозаического сочинения небольшого объёма и свободной композиции. Эссе выражает индивидуальные впечатления и соображения автора  по конкретному поводу или предмету и не претендует на исчерпывающую или определяющую трактовку темы.   Этому стилю свойственны образность, подвижность ассоциаций, афористичность, нередко антитетичность мышления, установка на интимную откровенность и разговорную интонацию.  

В философии трансдисциплинарности опыт выступает в двуединстве взаимосвязанных аспектов. Первый - указывает на описание опыта, проводимого согласно правилам научного эксперимента (еxperiment) и фиксируемого в обезличенной форме, например в научной статье. Мастерство (физическое «рукоделие» тела) проводящего опыт измеряется во многом строгостью следования установленным правилам в той или иной теории, связанной по традиции с независимостью полученного результата от личностных качеств исполнителя, места и времени осуществления эксперимента. Так понятый опыт-эксперимент лежит в основе новоевропейского научного знания.  

Второй подход к пониманию опыта близок к  постижению  жизненного опыта (еxperience), описываемого через переживания, фиксирующие подлинность случившегося во всем многообразии его составляющих: «языка тела» и «языка сознания».

Опыт, понятый в сочетании смыслов, вкладываемых в трактовки еxperiment  и еxperience, обладая бифункциональностью, действует внутри научного процесса, и его  значение во многом определяется  тем, что источник научной эмпирии  оказывается вне системы научного знания, обеспечивая тем самым «открытость» системы научного знания миру.  Этот план целостного научного опыта вытеснялся из рассмотрения классическим рационализмом. Но уже в феноменологической философии роль опыта  переоткрывается в плане его понимания как experience и начинает рассматриваться в качестве начала для всего того, что мы можем познать научно.

В случае жизненного опыта,  как переживания, происходит возврат к «жизненному миру как забытому чувственному фундаменту естествознания» (Э. Гуссерль),  т. е. основанию многоединого взгляда на мир и на самого себя в нем. Значимым в таком случае являются конкретные культурно-исторические время и место проведения опыта, понимаемого как событие («мгновенный хронотоп» — казус) в длящейся личной жизни его участника. 

В таком случае опыт, как эксперимент, в известной мере включен в опыт, как переживание (еxperience), схватывающего многоединое целое жизненного мира. Эксперимент по преимуществу описывается на языке телесного действия в режиме заученного правила манипуляции с «вещами». Например,  приступая к химическому опыту, читаем в правилах его проведения: взять столько-то граммов одного вещества, смешать… получаем, исходя из соответствующей теории, ожидаемый результат.  То же происходит в случае с физическим опытом, проводимым с помощью приборов, опосредующих взаимодействие тела с миром вещей. Бытие эксперимента в опыте переживания  возможно потому, что условия восприятия мира заданы человеку его телом. А позиция тела двойственна, как отмечает М. Мерло-Понти,  принадлежит двум порядкам — порядку вещи, «объекта», и порядку «субъекта». 

 Немецкий мыслитель В. Дильтей писал в свое время, что опыт есть способ жизни человека в его фактической целостности. Он  считал, что категория «жизнь» снимает дуализм сознания и тела, внутреннего и внешнего. Жизнь есть акт жизни, ее неразложимое «как». Целостность  переживания означает, что в процессе его «исполнения» нет разделения на субъект и объект, на «я» и мир, на акт и его содержание. Различение происходит «задним числом», в рефлексии на этот вид опыта.  Переживание наиболее адекватный термин для такого понимания опыта. Переживание есть абсолютная непосредственность. Позднее Дильтей развел два модуса единого опыта, «переживание» и «понимание». Связав первый с непосредственным индивидуальным «обладанием» значениями, а второй с историчностью жизни. Описание опыта жизненного мира, его истории и понимания в форме эссе позволяет и научный дискурс строить как повествование, в известной мере, структурирующее опыт трансдисциплинарности.
§3.  Опыт и повествование.

Исходным пунктом экспликации опыта повествования являются   положения П. Рикёра о том, что повествование,  во-первых, задает базисную структуру умозрительной картины жизненного мира, организует многообразие происходящих в нем событий в связанные цепочки рассказов со своими конфликтами и коллизиями, во многом по своему содержанию сходного  с  особенностями жанра вышеописанного эссе.   Ситуация помечается как встреча минимум двух языков, вступающих между собой в диалогическое сопряжение (своеобразный опыт проведения постоянно воспроизводящегося эксперимента, как переживания). 
Во-вторых, П. Рикёр, обсуждая проблемы диалога естественных и гуманитарных наук по поводу понимания природы человеческого поступка, указывает, что повествования являются естественным «местом встречи» для ведения диалога многообразных вариантов морального и теоретического разума, сохраняющих за собой устойчиво воспроизводящуюся оппозицию в практической деятельности человека.  Речь идет о  диалоге, который строится в реальной практике общения «здесь и теперь», решает проблемы возможности теоретического обоснования сложившейся ситуации локально (case-studies), в виде некоторой первичной договоренности, теоретического наброска. Он вынужден обращаться к такому способу изложения своего понимания обсуждаемой ситуации как  повествование. Потребность в повествовании возникает в срывах классической субстантивированной (предметной) предзаданности, корректируется и заполняется прагматикой контингентности, договора по поводу здесь и теперь возникающего предмета согласия,  предполагающего стремление к пониманию и опирающейся на ответственность, веру и доверие себе и другому. 

 С точки зрения  трансдисциплинарного подхода научный поиск   приобретает  своеобразную конфигурацию и требует соответствующего понимания и учета в нем отнюдь нетрадиционных составляющих.  Дискурсивно-логическое, аналитическое (теоретическое) в общении существенно дополняется, коррелируется дискурсивно-паралогическим (нарративным),  в чем собственно и выражается встреча дисциплинарного знания с проблемами жизненного мира. 

В таком контексте необходимо выделить существенные черты повествования как  особого способа представления знания.  Прежде всего, оно демонстрирует арсенал сюжетов общих и сквозных не только для литературы и искусства, но и для науки, через тематические «узлы», которые собирают сообщества по интересу к той или иной проблеме.

 Немаловажную роль  играет языковая компетентность участвующих в обсуждении возникших проблем, способность дискутантов рассказывать, пересказывать и понимать адресованные им истории, несмотря на то, что в этой ситуации, как правило, не придерживаются строгого следования  требованиям классического научного изложения – достоверности, доказуемости, каузальной связи между постигаемыми феноменами. Термин «нарратив» обозначает различные формы научного дискурса, внутренне присущие процессам нашего познания, структурирования деятельности и упорядочивания опыта,  их структуры отличает открытость, гибкость, способность к адаптации. Нарративное знание – одна из форм коммуникативной рациональности, которая укоренена в опыте, языке, установлениях   культуры, в число которых входит и научное знание. Коммуникативная рациональность, выраженная через повествование, вселяет надежду на возможность согласования строгих требований дисциплинарного дискурса в среде реальных практик по их согласованию.   

Возможность перевода на язык  повествований, позволяет моделировать  возможные проекты существования человека в структурах жизненного мира, как результаты научных исследований, так и моральные оценки. Именно в повествовании заложена возможность более пространно и обстоятельно обозначить не только согласованность в рассмотрении будущих решений, но и   нестыковки мнений и рассогласований – интриги, призывающие   к последовательному их разрешению.  

§4. Опыт предельного.

Как уже было отмечено, опыт трансдисциплинарности разворачивается при решении экзистенциальных проблем  в парадоксальном сочетании   установленных норм дисциплинарного знания, которые различаются между собой по методу и предмету со знанием жизненного мира с его явно выраженными социокультурными особенностями. Речь идет об опыте (предельного) преодоления установленных закономерностей, который  складывается, условно говоря, из описания  множественной, гетерогенной и, как правило, не всегда строго упорядоченной эмпирико-теоретической   деятельности конкретных участников, приступающих к  решению возникшей проблемы. 

И.Т. Касавин указывает, что «ситуации предельного опыта могут возникнуть при решении проблем, которые заведомо не имеют окончательного или однозначного решения, возникая из разрыва между возможным и действительным, сущим и должным (моральные проблемы, например), создавая вариант гетерогенной онтологии. Экзистенциальные ситуации, в основании которых лежит, согласно Кьеркегору и Хайдеггеру, феномены страха как своего рода «априорного чувства» (возможность такого подхода заложена уже в учении Канта об априорных формах чувственности) являют собой условия предельного опыта».  Понятие «предельного опыта», по мнению И.Т. Каcавина, возникает тогда, когда «опыт, достигающий границ расширения или сужения, становится аномальным, необычным».

Опыт предельного может быть первичным образом представлен как регулятивный принцип, как способ отношения к познаваемой действительности, в которую с необходимостью вписан сам познающий.   Как всякий регулятивный принцип, опыт предельного дает о себе знать в результате совместного действия иных регулятивных стратегических принципов научного (и не только) познания, таких как принцип восприятия, наблюдаемости, инвариантности, соответствия и т. п. Опыт предельного функционирует как принцип предельного основания, обоснованной определенности, предметной представленности. Другими словами, определенность опыта предельного возникает «между» и после взаимодействия с принципами наблюдаемости, инвариантности, соответствия и др., видоизменяя при этом одновременно свой статус: из регулятивного принципа он становится конститутивным моментом, оставляя знак своего присутствия в данном времени и месте в виде самоочевидной данности, определенности. 

Разработка данного принципа дает основания понимания того способа,  каким образом современный человек может соединить опыт противоположного — опыт трансгрессивного ускользания за пределы социальных и культурных матриц и опыт неотъемлемого  в совместной жизни людей универсального социального конформизма.  

Освоение опыта предельного разворачивается в   осознанном  рассмотрении парадокса   одновременном удержании спорящих между собой тезиса и антитеза. Спор может разрешаться в синтезе и наводить на мысль об особенностях соотношения тезиса и антитезиса, о типе равновесия между ними, который, так или иначе обеспечивает их сосуществование ситуационно обусловленными конкретными обстоятельствами проведения опыта трансдисциплинарности здесь и сейчас. Иными словами, метод опыта трансдисциплинарности (как), опирающийся на регулятивный принцип, порождает свой контингентный предмет (что) или трансобъект, который в процессе своего осуществления меняется.
В этой ситуации уместно вспомнить введенное М. Шелером представление о феноменологической установке, т. е. о ситуации, когда в дело вступает принцип, как «установка». «Здесь же речь идет, во-первых, о самих фактах нового типа, которые предшествуют всякой логической фиксации, а во-вторых, — о процедуре созерцания», представленной в самом акте одновременного переживания и усмотрения.   

В контексте рассмотрения опыта предельного важно положение Гуссерля, который отмечает, что объективный мир   — это интерсубъективно осваиваемый в опыте и могущий быть освоенный мир.  Это значит, что любой субъект прежде всего обладает для себя самого своим в опыте данным миром (Erfahrungswelt)   и что существуют сообразные опыту возможности благодаря взаимопониманию обмениваться  результатами  наших опытов и в таковом обмене нарабатывать согласованность взаимосвязанных опытов. Наработка согласованности взаимосвязанных индивидуальных опытов проходит через освоение опыта особого рода, предельного опыта, способного с помощью рефлексии в ответственном коммуникативном действии к преодолению границы самоописания, ведущего к парадоксам. 

Разрешение парадоксов требует особого анализа, не всегда  логически выстроенного, но обращающегося к возможностям нарративных описаний. Это обстоятельство корректирует  традиционное понимание рефлексии, поскольку «к восприятию философских идей причастен и наш иррациональный опыт, не подвластный четкому логическому выражению».  Повествования служат обеспечению связности, согласованности и координации опыта  трансдисциплинарности,  наряду с другими формами человеческого опыта (религиозного, психотерапевтического и др.), в рамках одной композиции, заданной конкретным, однако общим для всех, случаем применения. Универсальность научного дискурса контекстуализируется условиями уникального рассказанного события, случая,  казуса, вводя  в его присутствие действие языка, акта высказывания.
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§1. Язык предельного опыта

Еще один способ осмысления опыта трансдисциплинарности связан с особой динамикой соотношений между состоявшимся объяснением, его пониманием (система высказываний законченного вида – текст, повествование) и актом высказывания (который в известной мере и лишь очень условно предшествует высказыванию и не является единичным по форме) как он складывает в общении. Рассматриваемый  опыт подводит к границам «лингвистического литературоведения» особенно в той его части, которая складывается в междисциплинарном диалоге   современной науки. Которая в значительной степени  переключилась   на освоение новых проблемно-ориентированных реальностей, возникающих на стыках традиционно разведенных предметных дисциплин. 

Условием становления  трансдисциплинарного проекта является необходимость в возникновении   языка   общения. Схватывая   злободневную тему, он  актуализирует  задачу переопределения базисных знаний научных дисциплин, заимствуя ресурсы, как из соседних областей, так и прибегая к помощи естественного языка своей культуры.  

Учет этого обстоятельства позволяет прописать практику научного общения с одной стороны, организующим   метаязыком в отношении решаемой проблемы (описывая положения дел, существующие мнения относительно средств и способов решения, возникающие выводы и т. п.), особого рода деятельностью преследующую цель сведения в единство всех факторов, участвующих в этом процессе. А с другой стороны, -  научный дискурс занят, тем самым, самоорганизацией, нацеленной на  самопорождение и  адаптацию к окружающей среде. Одновременность  в языке общения указанных составляющих делает его целостным явлением, которая поддается лишь последовательному  аналитическому разворачиванию.

 Другими словами,  двуаспектность языка общения любого вида,   позволяет 1) рассматривать его как акт высказывания, как организующее начало,   и   делает сопоставимым  с формальной целесообразностью, правилами  построения высказывания как такового; 2)  представить его как  синергетику правил общения, определяемых мотивами, предпочтениями участников  коммуникативного действия.

В этом контексте существенно уточнение П. Рикера, что общая характеристика человеческого опыта, который размечается, артикулируется, проясняется во всех формах повествования, - это его временный характер.      Почему именно текст выбран как некая единица измерения повествовательной функции человеческого опыта? П. Рикер проясняет, что текст представляет собой, с одной стороны, расширение первичного единства актуального значения – фразы, или момента дискурса, в смысле Э. Бенвениста. С другой стороны, он содержит принцип трансфразной организации, который используется во всех формах повествовательного акта. Дисциплина, которая со времен Аристотеля истолковывает законы композиции, -  поэтика - берется П. Рикером в той ее процессуальной особенности, которая порождает (отбирает и упорядочивает)  законченность и целостность повествования.  Он вслед за Аристотелем называет эту особого рода вербальную композицию, которая конституирует текст в повествование,  mythos.

 Но есть еще одно немаловажное обстоятельство - речевая практика научного общения, язык дискурса, отвечает также и  за «выявляющее обнаружение» (М. Хайдеггер), за переход и выход чего не было из несуществующего к присутствию.  Язык дискурса, существуя в  пространстве пограничной зоны (в опыте предельного) в режиме высказанного и невысказанного,  выступает как порождающее начало (причина) творчества, делания (поэзиса). Он в ответе  за про-из-ведение, за  «выявляющее обнаружение» нового.

Поэтическое преступление границ предполагает  новую  локализацию,   сдвиг   границ  в том же пространстве пограничной зоны высказанного и невысказанного. Поэтическое преступление является делом продуктивного воображения. П. Рикер соотносит продуктивное воображение со схематизмом, отвечающим  за семантическую инновацию двоякого рода. 

1. Продуктивное воображение путем  предикативной ассимиляции в процессе создания метафоры способно порождать новые логические роды, преодолевая  сопротивление общеупотребительных категоризаций языка. 2. Оно способно создавать новое соответствие в порядке событий, в повествовании. Как первое, так и второе, П. Рикер  соотносит с проявлением рациональности, интеллигибельности.  Последнее нацелено на имитацию на высшем уровне метаязыка укорененного в схематизме понимания, которое встроено в области  усвоения языковой практики – как поэтической, так и повествовательной. В обоих случаях речь идет об объяснении – исходя из поэтического понимания, – как из автономии этих рациональных дисциплин, так и их родства – прямого или косвенного, близкого или далекого.

В каком отношении к проблемам современной науки находятся рассуждения Рикера о способах возникновения и существования   исторических  или вымышленных повествований?  

Если исходить из сложившейся ситуации в современной философии и практике языка, то   язык научного дискурса, когда он попадает в зону пограничного режима и начинает заниматься творческой работой по ее переустройству, не может более быть отделен от осознания   процессов, которые происходят  при самоорганизации языка.

   Наведение определенного порядка в языке науки, как оказалось,  зависит не только и не столько от употребления строгих и однозначных понятий, логически непротиворечивых определений терминов. Такой порядок привел бы к «остановке природы» (Аристотель). Порядок языка науки зависит также от таких структур языка, которые, как отмечал В. Гейзенберг, возникают «например, благодаря ассоциации между  определенными промежуточными значениями слов. Тот факт, что любое слово может вызвать в нашем мышлении многие, только наполовину осознаваемые движения, может быть использован  для того, чтобы выразить с помощью языка определенные стороны действительности более отчетливо, чем это было бы возможно с помощью логической схемы». И тогда  опыт трансдисциплинарности, перенимая особенности языковой деятельности, чтобы остаться строгим, должен непременно стать неточным, чтобы согласовать строгость грамматических правил с их возможностью использовать в реальной практической деятельности.   
§2.  «Разрешение» предельного опыта как парадокса.

Классические наука и философия исходят из онтологического предположения об изначальной упорядоченности бытия,  следования принципам сохранения (как в научном знании, так и вытекающим из здравого смысла), которые находят свое воплощение в систематическом изложении, отвечающим принятым нормативным (дисциплинарным) критериям.  Анализ кризиса основ научной рациональности, потрясший новоевропейскую философию и науку,  сопровождается тем, что Гуссерль назвал «логическим переживанием» недостаточности учета тождественности и дискретности при описании жизненного мира. Именно оно вводит в рассмотрение идею становления основоположений, критико-рефлексивную проработку их возникновения. Философия и научное знание как образцы систематики в этой ситуации получают дополнительные размерности процессуальности, что сближает эти виды знания, обуславливает их потребность друг в друге в поиске выхода из тупиковых ситуаций.  Последние, как правило, возникают как результат исчерпанности предложенных ранее решений имманентной парадоксальности рефлексивных способов теоретического мышления. Парадоксальность рефлексивного теоретического мышления особенно заметна в момент его трансформации,  когда ставится вопрос относительно  очевидности и правомерности ранее принятых основоположений. Возникает ситуация зарождения понимания необходимости одновременного удержания (порой по косвенным, непрямым свидетельствам) парадоксальных составляющих процесса философствования. К примеру, скажем, себя — размышляющего, философствующего и того, на что может быть обращена философствующая мысль — на само мышление. Осмысление способов и форм философствования вновь и явным образом напоминает нам о его особенностях —  предельность и всеобщность —  вне зависимости от выбранного  предмета осмысления.  Но в  случае предельного опыта,  философствование, если его рассматривать как самопорождающий и самоорганизующийся процесс, процесс перехода через предел, разрешение парадоксальности в нем дается не вообще, а в каждом случае конкретно.  Другими словами,   разрешение парадокса здесь понимается не в смысле окончательного раз и навсегда, единого для всех случаев универсального решения, а, наоборот, как направленность видеть смысл в его конкретных случаях проявления, поиска особой формы выражения, языка способного в той или иной форме учитывать когерентный, неустойчивый и взаимозависимый характер взаимодействия, образующего парадокс. Поиски разрешения последнего размещают философское рассуждение, оперирующего формами универсального, предельного содержания, в среду челночного аппроксимирующего движения между научным познанием (уровнем  общего) и рассуждением из практики жизненного мира (уровнем  особенного). 
§3. Двойственность предельного опыта.

Описываемый опыт проявляется двойственно: с одной стороны, речь идет о том, чтобы максимально понятно и тем самым определенно представить предмет  исследования — опыт предельного, как если бы он уже был. С другой стороны, прописывание каждой конкретной ситуации с точки зрения проведения предельного опыта в момент, когда его предмет еще только становится, делает средства  исследования не строгими, соответственно уточняющимися по ходу  изменения   самого становящегося предмета. В ситуации предельного опыта явным образом проступает неоднозначность и его «проводника» — он себя помечает одновременно и как «наблюдателя», и как «свидетеля», его участника, невольно переживающего превращение известного в  становящееся иное и во вне, и в себе самом. 

 Опыт предельного, имея особую динамику пограничного режима в соотнесенности противоречивых утверждений, культивирует способ представления в его языке «невозможной возможности» (М. Мамардашвили), условно выделенный воображением «момент» в становлении нового знания. 

Именно воображение, как эмпирическое (эмоционально-чувствующее), так и умозрительное воображение, обеспечивающее целостность предлагаемого объяснения и его понимание используется в данном случае как продуктивная способность познания.  Во-первых, для восполнения и заживления «разрывов», которые оставляют между собой обосновывающие процедуры чистого умозрения и логика априорных рассуждений. Во-вторых, продуктивное воображение производит  обновление  существующих объяснений, инновационные подвижки объяснений,  существующих на репродуктивной способности воображения, воспроизводящей объяснение, на общепринятых основаниях.   Кроме того,   как продуктивное, так и репродуктивное воображение,  «основывается не на понятиях, а на изображении,   способность же изображения и есть   воображение» (И. Кант). С той лишь разницей, что репродуктивное воображение, по мысли И. Канта, подчиняющееся законам ассоциации, свойственно эмпирическому применению этой способности. А продуктивное и самодеятельное воображение (как создатель произвольных форм возможных созерцаний) очень сильно в созидании как бы другой природы из материала, который ему дает действительная природа.   

 Для   развертывания  опыта трансдисциплинарности важно  то обстоятельство,  что как само объяснение, так и его выделенные компоненты, понимание и общение,  имеют поведенческо-деятельностный, целенаправленный характер и тем самым меру человеческого присутствия. Можно сказать поэтому, что объяснение состоялось в той степени и мере насколько оно понято и служит основой для возникновения  и проведения общения. Состоявшееся объяснение (система высказываний и суждений, сформированная в результате общения и достигнутого понимания), по известным причинам, представляет собой лишь некоторый промежуточный результат, дискретную единицу. В простейшем, идеализированном случае можно сказать, что  объяснение полностью состоялось, получило поддержку, и общение этим как бы в основном исчерпано. Динамика объяснения локализовалась, может быть краткосрочно, в эффекте устойчивости объясненного. Последний в известной мере, как бы временно, «разламывает»  имманентно длящийся процесс объяснения, присутствующий в человеческой деятельности и лежащий в основе познавательного отношения в любой его форме к миру в целом.  

 Тем не менее, возникшее объяснение, как правило, одновременно сосуществует, борясь за выживание, за признание научным сообществом, соседствует в наборе альтернативных и расходящихся иных объяснений.  Состоявшееся объяснение содержит в себе «здоровый» элемент - координацию неустойчивости.  Возникшее объяснение  стремится поддерживать свою устойчивость через адаптацию к иному, через попытку его присвоения или фальсификации (объяснение - «физиология познания» Л.Флек).      

Обеспечение сосуществования в неустойчивой, гетерогенной среде опыта  предельного одновременного присутствия  схематизма воображения, допонятийных предпочтений и понятийного схватывания дает возможность его интерпретировать   как «языковую игру» (Л. Витгенштейн), практику ведения диалога. 
§4.  Научный дискурс как коммуникативное явление.

Научный дискурс в том его расширенном понимании и значении, который позволяет учитывать то, что традиционно выводилось за его рамки – проблему говорящего субъекта и акт производства высказывания, можно рассматривать как порождающую модель.   В таком толковании  языка, можно услышать   одно из  общепринятых    представлений  о самом  языке. О языке как  идеальном, так и материальном, умопостигаемом и чувствующим, как выражающем, так и выражаемым и тому подобные дихотомии. Они будут вторичными образованиями, возникшими из их первичной нерасчлененности в языке. В языке, способного к представлению  живой полноты мира, не  исчерпываемого  никакой мыслью. 

Научный язык,  например, как некоторое языковое объяснительное средство, способ, только в момент своего возникновения  приобретает  относительную автономию и дает одновременно «жизнь» соответствующей ему реальности, предмета специализированного знания. Возникшие феномены являются результатом саморазделения, выявления между ними системы отношений, их определяющих, которые потенциально содержались в  «нераздельном тождестве» порождающей модели языка. Порождающая стихия становления языка лишь только по «видимости» возникших определений (предмета и метода) стихает, сворачивается до поры, до времени. Возникшая в языке система отношений между   методом науки и предметом его изучения, ушла лишь с авансцены нашего внимания на задний план, став не замечаемым фоном.

    Или, другими словами,  опыт трансдисциплинарности в   расширенном понимании можно представить как сложное коммуникативное явление. В широком смысле этого слова к нему применимо то, что  он является сложным единством языковой формы, значения и действия, которое могло бы быть наилучшим образом охарактеризовано с помощью коммуникативного события или коммуникативного акта. Преимущество такого понимания состоит в том, что научный дискурс, разворачивающийся в опыте трансдисциплинарности, нарушая интуитивные или лингвистические подходы к его определению, не ограничивается  рамками конкретного языкового высказывания, то есть рамками текста или самого диалога.    При таком подходе  опыт трансдисциплинарности предстает как комплексное, сложно организующееся явление,  которое возникает и  формируется как целостная, но гетерогенная структура деятельности, в разной степени поддающаяся теоретической обработке. Его представление требует учета как общей его организации, так и специфических   свойств, возникающих по случаю его применения. В этом случае о единстве коммуникативного действия можно говорить лишь как  о функциональном единстве. Важно здесь не разнообразие средств, а их уместность, соответствие цели – решению возникшей проблемы. 

Границы предельных допущений совместным образом  организуют   пространство между общим и  особенным, научным и ненаучным,  когнитивным и прагматическим, рефлексивным и нерефлексивным, наблюдаемым и ненаблюдаемым,  истиной и   контингентностью, продуктивным и репродуктивным воображением, текстом и контекстом, высказанным и невысказанным причинностью и целеполаганием и т.п.   Общим же для них является, как некий инвариант, то, что они находятся в обратимой зависимости от существования медиативной среды между ними, снимающей их противопоставленность.   Пространство, в котором только и может случиться  опыт трансдисциплинарности,  в котором  находит свое выражение  практика коммуникативного общения.  

Внимание к среде языкового общения, к поиску «эсперанто»  трансдисциплинарного общения, освоение практики взаимного перевода ведет к тому, что  язык науки вынужден осваивать в ряду других языков культуры принцип «обратного перевода», перехода через границу.  

По сути, язык науки, ориентированный на теоретическое, систематическое изложение объяснительных процедур, не отделим от  возможности обосновывающей   интерпретации, понимания  в каждом отдельном случае его применения.   Обосновывающих интерпретаций и понимания всегда «больше», чем одна, как и случаев применения схем объяснения. Проблема «наладки» научного дискурса, которая включает упорядочивание предлагаемых  процедур, схем объяснения и соответствующих им интерпретаций, является актуальным моментом перманентной самоорганизации, самонастройки научного знания, которая не может обойтись без обращения к языку.   

   Следующий шаг  - сохранить традиционно закрепленную за ним способность обосновывать знание, но подчеркнуть его значение как предельного опыта. Другими словами акцент поставить на преодолении ограничений и пределов установленного через взаимодействие между ними, учитывая сказанное Хайдеггером, что «последнее и предельное есть самое опасное и необеспеченное». При таком подходе происходит известное сближение с трактовкой опыта Дж. Дьюи. В книге «Опыт и природа» он дистанцируется от всех концепций, противопоставлявших опыт и природу и порождавших дуализм духовного и телесного, субъекта и объекта — как от гегелевского трансцендентализма, так и всех вариантов эмпиризма. Опыт, по мнению автора, — это весь жизненный мир человека в его органической целостности, многочисленных связях и взаимодействиях, в которые вовлечен человек. Опыт в такой трактовке охватывает и созданное эволюцией природы, задающее диспозиции поведения на бессознательном уровне, и наследие истории и культуры, и индивидуальный вклад человека. Между природными, ментальными и социокультурными аспектами опыта имеют место непрерывность, взаимопереход, длительность и становление. Опыт творится в «поле взаимодействующих событий», выступая одновременно материалом для рефлексии, методом исследования и рефлексии как таковой. Так   понятый опыт предельного ближайшим образом соотносится с особенностями проведения трансдисциплинарного исследования — сложным и трудоемким процессом.  Он восстанавливает пропущенные звенья взаимодействия между очевидностями жизненного мира и  теоретическими допущениями, методологией научного познания, проясняет соотношение между историко-генетическим и теоретико-логическим различиями, лежащими в основе всякого опыта, ориентированного по большому счету на «живое знание» (С.Л.Франк).

Засечь движение мысли в интервальном режиме  традиционными методами философской рефлексии чрезвычайно сложно. Поэтому в философии трансдисциплинарного опыта формируется новый исследовательский инструментарий.  
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§1.  Антитетика множественности. 

Наука, как отмечал П. Наторп, с помощью философии осознает для себя собственные принципы, способы действия и ценностные ориентации. Онтологическим основанием научных и философских подходов, пытающихся промыслить множественность возможных единств выступает парадоксальная идея «детерминированного хаоса», сдвигающая акцент с вопроса о бытии на вопрос о становлении как стихии, порождающей возможные онтологические и логические варианты порядка. Однако этот сдвиг не означает «снятия» вопроса о бытии.

В многоголосии становящихся, спорящих друг с другом научных и философских перспектив правит  «полемичное» взаимодействие разнородных сил, стягиваемых общими проблемами в совместное действие. В любом случае «полемисты» испытывают нужду друг в друге для того, чтобы сбыться в качестве самих себя.  Ими руководит общий настрой борьбы и интерес в решении возникшей проблемы. Причем сам исследовательский интерес в современном научном познании  смещается в парадоксальный мир становления, в опыт предельного.

Парадоксальность в ясном осознании  ее неизбежной необходимости    конституирует особый тип отношений между опытом трансдисциплинарности и его философией.  Философия   в свою очередь приобретает черты постнеклассического стиля мышления, когда человекоразмерность, явным образом присутствующая в опыте трансдисциплинарности сказывается на формах ее обоснования. Она проникает в философию науки   прежде всего через язык и ценностные ориентиры в коммуникативно-познавательных практиках, воплощаясь в специфических способах философского обоснования.  При этом первое, что бросается в глаза -  это амбивалентность, двойственность   предлагаемых видов обоснования: основания, как начало, обоснование, как процесс и обоснованность, как результат философствования
Парадоксальность  современной философии науки   способствует тому, что антитетичность  становится доминирующим стилем мышления, а противоречия — важнейшим объектом исследования. «Логически закономерно вырос интерес и к антитетической основе концептуальных систем» (Разинов Ю.А.).

Возникающие  кентаврические образования можно оценивать, как «взрывной заряд» (Ю. Хабермас), значительно усложняющий традиционные отношения классической субъект-объектной оппозиции. Не отменяя, но всякий раз заново переосмысливая динамику отношений, опираясь на потенциал субъект-объектной оппозиции, целостность постнеклассической философии приобретает открытый процессуальный (становящийся) характер. Процессуальность трактуется в данном случае как перманентное человеческое стремление к идеальной и завершенной целостности, а открытость  как включение в круг рассматриваемого того, что находится на периферии, «вокруг». Одним из следствий, а может быть и причиной последнего является современная востребованность фундаментальных исследований в практическом использовании (известный феномен коммерциализации науки), и нуждаемость практики в теоретическом обеспечении своего функционирования, включающем нравственное и ценностное измерения.

Основания философии трансдисциплинарности амбивалентны  и поэтому их можно оценивать, как   «взрывной заряд»  по отношению к классической традиции.   Они подлежат дальнейшему развитию и в то же содержат время вопрос, «доступный эмпирической разработке, но имеющий универсальный смысл» (Хабермас Ю.).   Они вводят в обоснование противоречивые утверждения -  целостность  трансдисциплинарного философствования  всякий раз ставится под вопрос. 

§2. Позиции философии в трансдисциплинарном опыте.

Три тематически возможные позиции философии  в трансдисциплинарном опыте − транс-позиции философии трансдисциплинарности. Эти позиции  в то же самое время определяют «место» размышляющего человека и его самоидентичность.   

Исторически исходным познавательным отношением  является классическое субъект-объектное отношение, которое создает транс-позицию наблюдателя, парадоксально позиционированную и вне мира, и в соприкосновении с ним, – на его границе. Когда, к примеру, Декарт методически осуществляет сомнение во всем, отстраняется от этого всего, – его единственной задачей оказывается нахождение безусловного основания  именно для этого самого всего.

Особенность тематизации  данной транспозиции   в том, что в классической науке и философии человеческое усилие элиминируется из результата. Оно не имеет онтологического статуса и относится к эмпирической видимости. Но эта видимость неустранима.  Любое рассуждение о генах, клонах, органах, моральных принципах или правилах естественным образом воспроизводит данную транс-позицию самоидентичности философа или ученого в ситуации трансдисциплинарности. В ее основе представление (не важно, осознается оно или нет) о единственности всеобщего (истины), претендующего и на целостность, и на универсальность. Это исходная рефлексивно обосновываемая позиция дисциплинарного знания, из которой экспертная мысль выдвигается концептами в ситуацию трансдисциплинарного диалога, в которую они постоянно возвращаются в целях понятийного схватывания разворачивающихся событий.

Вторая форма транс-позиции участника   соотносится с позицией познающего разума в неклассической науке (В.С. Степин), для которой усилие познающего индивида, объективированное в языке и приборе, само становится наблюдаемым. Предметность науки приобретает черты человеческого присутствия, а предмет ее исследования – человекомерность. К примеру, философ не только размышляет о биоэтике, но и сам становится активным участником трансдисциплинарных биоэтических коммуникаций. Его мысль – его усилие как реального индивида - оказывается событием, изменяющим состояние предмета размышления.

Самоидентичность участника так же нестабильна, становится вместе с предметностью. Но именно в этом переходном неустойчивом трансдисциплинарном состоянии научные дисциплины становятся открытыми для встречи с иными формами дисциплинарного научного знания, религиозным опытом и «подручным знанием» (М.Хайдеггер) обыденной жизни.      Кроме того, участник  стихии трансдисциплинарных коммуникаций  постоянно становится то Автором, производящим в слове и в деле результаты своих наблюдений, то Героем своих собственных суждений (повествований) о трансдисциплинарности как о возможном предмете мысли. Он и тот, кто ответственен за свой выбор, претендующий на всеобщее, и тот, кто трагически всегда уже вписан в конкретную ситуацию, определяемую общезначимыми ценностями и личными предпочтениями.

Третья транс-позиция философии – свидетель  выступает воплощением феномена философии трансдисциплинарности как таковой. Сохраняя связь с жизненно-практическим казусом, свидетель конституирует себя как тот, кто удерживает различие (полемос) двух выше названных концептуальных персонажей и обеспечивает опыт их связанного осуществления. Он удерживает изначальную парадоксальность (детерминированный хаос) трансдисциплинарного опыта, которая как causa sui   обеспечивает его постоянный повтор в множественных экзистенциальных ситуациях, порождаемых  современным научно-технологическим  прогрессом.  

Универсум суждений Cвидетеля разворачивается в парадоксе двух одновременно присутствующих предельных допущений «всеобщего» и «общезначимого». В очень серьезном смысле, Свидетель – этот тот, кто как уникальный человеческий индивид, свидетельствует о достоверности «божественного», общезначимости всеобщего. И сила этого свидетельства зависит не только от истины открытой для него, но и от удачи получения Свидетелем двух даров реального существования – внимания и признания ее со стороны других.  Воплощением подобного опыта философствования должно быть открытое произведение, в смысле его имманентной незавершенности, обращенности в поисках самообоснования к реально другому как другому Свидетелю и Судии.

Одновременно, три формы трансдисциплинарной тематизации позиции философии предполагают комплиментарные трансформации классических субъект-объектных структур в научном познании, в результате чего собственно и создается возможность, обустраивается место встречи   философского и научного дисциплинарного знания.  Поэтому, тематизация условий возможности опыта трансдисциплинарности может в этой перспективе быть развернута в многообразии  толкований классической субъектно-объектной оппозиции. 

§3.  Апостериорная априорность трансдисциплинарного опыта.

Основанием опыта трансдисциплинарности является идея «непритязательной философии» Ю. Хабермаса, которая   формулируется им в контексте обсуждения конкретно практически значимой проблемы - проектов либеральной евгеники.

На что философ может надеяться, непритязательно выдвигая суждения, в частности, об этической  приемлемости или неприемлемости, к примеру, либеральной евгеники? На что может надеяться человечество перед лицом экзистенциальных угроз? В современном демократическом  секулярном обществе ссылки на Бога релевантны только в рамках общины единоверцев. В этой ситуации Хабермас предлагает свой «ослабленный процедуралистский» вариант прочтения «Другого» как языка или коммуникативной практики. По Хабермасу, не только правильное моральное суждение, определяющее отношение между субъектами, но и правильное этическое самопонимание «не может быть ни получено в результате откровения», ни «дано» каким-либо иным образом. Оно может быть лишь завоевано совместными усилиями.

 В трансдисциплинарной ситуации установка на всеобщность, сопрягаясь с  достигнутой общезначимостью, образует универсум трансдисциплинарных дискурсов.    Путем оспаривания предпосылок другого, постоянного процесса выдвижения, критики и отклонения неудачных суждений и отбора успешных предположений возможности быть собой перед лицом друг друга участники коммуникации продвигаются в сторону понимания общего блага, основанием которого становится сам факт достигнутой договоренности.

Гарантом достигнутого «общезначимого по договоренности» выступает не некая универсальная логика, а решимость участников коммуникации быть верным принятым на себя перед лицом друг друга обязательствам. Совместное усилие по выдвижению в транс-позицию вместе с другим в ответ на его встречное желание сбыться именно вместе фундирует позицию философствования в трансдисциплинарных исследованиях. Она раскрываясь в коммуникативном сообществе, связанном перед лицом острейших экзистенциальных проблем «общностью по настроению», по-новому трактует традиционные методологические средства.
§4. Трансфлексия. Концепт.

Начиная с Декарта, рефлексия имеет статус основного методологического принципа философствования. Последний обладает двунаправленностью: предполагает переход к предметному рассмотрению сознания и одновременно переход к самосознанию, т.е. саморефлексии.

Исторически становление понимания  рефлексии шло через эмпирическую (внутренний опыт мыслящего субъекта, по Локку),   логическую (интеллектуальный опыт, порождающий всеобщее знание, согласно Лейбницу), трансцендентальную (синтез эмпирического и логического в «трансцендентальном единстве апперцепции» Канта), наконец, абсолютную (по Гегелю, рефлексия снимает свои собственные моменты в движении ко всеобщему) стадии.  

Трансфлексия является специфическим обосновывающим методом «непритязательного философствования», который отличается от классического метода философской рефлексии учетом нелинейности событий общения. Весьма близки к этим представлениям понятия «неклассической», «синергетической» или «конкретной» рефлексии. 

Трансфлексия предполагает преобразование однородного поля рефлексии, замену точечного «Я» или «субъекта» трансцендентальной философии концептом сложно организованной самости, предполагающей внутреннюю множественность и имманентное присутствие нерефлексивного,   не поддающегося рационалистической редукции телесного опыта. В горизонте трансфлексии опыт о-плотняется за счет сложности синергетических отношений участвующих в нем агентов (познающих субъектов, языка, настроения, познавательных инструментов, среды опыта и т.д.).

Смыслом классической рефлексии является узнавание тождественного в себе (самотождественность) и в ином. Поэтому она имманентно ретро-спективна. Трансфлексия настроена изумлением, ориентирована не на узнавание, а на «фундаментальную встречу» (Ж. Делез) с инаковостью в себе и ином. В этом смысле она про-спективна, открыта неизвестному, рискованному будущему.

Если выразительным средством рефлексии является понятие, то трансфлексия как метод непритязательной философии работает с концептами. Они являются формами мысли, действующими в режиме непосредственного диалогического общения говорящего и слушающего, пишущего и читающего.  Об этом, в частности, свидетельствует и латинская этимология слова «концепт», которое образуется из приставки «кон» (совместно действовать, взаимодействовать, быть совместимым) и корня «цепт» (брать, принимать, воспринимать).  

Развитие техник пересадки сердца выявило в качестве проблемного узла (предмета трансдисциплинарного спора) концепты «жизнь» и «смерть». Смысл парадоксальных ситуаций, возникающих в связи с прогрессом новых репродуктивных технологий (аборта, оплодотворения в пробирке и трансплантации эмбрионов, клонирования), концентрируется в специфическом биоэтическом концепте «человек» (Т. Сидорова).

Экспликация концепта как способа выражения трансфлексии в трансдисциплинарной ситуации предполагает выделение следующих ключевых моментов:

1. Общие для всего поля трансдисциплинарности концепты провоцируют многообразие направлений поиска научно, философски, богословски, дисциплинарно обоснованных решений – форм понятийного схватывания. Однако парадоксальная сложность экзистенциальных проблем такова, что ни одно из дисциплинарных оснований при всей необходимости не может претендовать на достаточность. 

2.  Трансдисциплинарная коммуникация, будучи опосредована переводом дисциплинарных знаний на язык повествований, моделирует конкретные формы совместной жизне-деятельности индивидов, пытаясь разрешить упакованные в концептах экзистенциальные парадоксы.  Например, ученый (биолог), изобретший новую технологию, должен (для того, чтобы смысл его открытия был понят неспециалистами) перевести свои результаты на язык повествований жизненного мира.  

3. Концептуальные повествования, представляющие структуры жизненного мира, является медиумами трансдисциплинарного общения. Источниками порождаемых в результате прямых и обратных переводов смыслов, являются концепты. Трансфлексия удерживает нелинейность диалога в многообразии концептов, выделяя в становлении и обмене смыслов контингентные островки устойчивости (общезначимости по договоренности) и сохраняя продуктивную зону взаимонепереводимости.

4. Представление об общении как переводе  помечает как его процессуальность, так и границы, в рамках которых возможно движение общающихся навстречу друг другу. Важными структурными оппозициями, которые определяют, т.е. устанавливают границы пределов процессуального пространства перевода, могут выступать оппозиции между общим и  особенным, научным и ненаучным,  когнитивным и прагматическим, рефлексивным и нерефлексивным, наблюдаемым и ненаблюдаемым,  истиной и   контингентностью (истиной-по-соглашению), продуктивным и репродуктивным воображением, текстом и контекстом, высказанным и невысказанным, причинностью и целеполаганием и т.п. Границы предельных допущений организуют пространство переводимости – смыслопорождающую среду опыта вопрошания  трансдисциплинарного  диалога.  
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§1.  Конкретная универсальность.

Опыт  трансдисциплинарности  рассмотренный  как деятельность,   задает  подвижный горизонт универсального через его соотношение с особенным, конкретным – «единством в многообразии» (Э.В. Ильенков). Совместное рассмотрение двух видов единств образует интервал  между конкретным и универсальным,  как основание для практического решения.

Необходимость рассмотрения практичности трансдисциплинарной  философии становится очевидной  при   понимании   практического   не только в смысле предметного действия в сфере познания, но, прежде всего, как реального опыта  трансдисциплинарного (в том числе и познавательного) общения (события со-бытия с «другим» и «иным»).   Обращение к практике как  диалогической коммуникации с другим  важно и для понимания соотношения фундаментального и прикладного, которое может быть истолковано как парафраз отношений универсального и особенного (конкретного).

 Существенно, что раскрытие постнеклассической методологии через призму практики  не является только внешними (прикладными) по отношению к самому феномену постнеклассики. Практическая значимость инкорпорирована в ее «тело» по первоначальному определению – человекомерности и человекоразмерности. Человекомерность указывает на протогоровскую позицию человека как «меры всех вещей», гуманистические универсалии взаимоотношений с другим в обществе и культуре и с иным в природной среде, строящиеся с точки зрения Истины, Блага, Добра. Человекоразмерность, в свою очередь, указывает на технологические универсалии деятельностного (посредством орудия или прибора) отношения к действительности, которая при этом  далека от пассивного состояния. Практическая значимость в постнеклассике, отношения (среда «между»)  прописываются  с учетом одно-многозначного (не линейного, в одну сторону) соответствия, тем самым предлагая варианты соизмеримости разно-порядковых явлений.   Это одна из причин, употреблять термин «практики», а не практика в обобщенном виде.    

Практичность философии, как известно, тема не новая.  В формировании концепции практической философии в современной исторической ситуации важную роль сыграли разработки петербургских философов начала 90-х годов прошлого века. В оптике синергетической парадигмы идеи практической философии   были рассмотрены В.И. Аршиновым. С этих позиций, понимание сути философии  трансдисциплинарности как разновидности практического философствования в эпоху науки постнеклассического типа строится на удержании многообразия расходящихся в истолковании реальности философских перспектив, дисциплинарных подходов, личностных и цеховых предпочтений. Опыт трансдисциплинарности конкретизирует универсальные категории и ценности своего времени. Он формирует стереоскопию меж- и трансдисциплинарных исследований  в условных «рамках»  единой проблемно-ориентированной перспективы специфической «общности по настроению» (Б.Ф. Поршнев и Т. Шабутани). 
§2.  Философия трансдисциплинарности как интервал между практическим и теоретическим разумом. 

Конкретное событие в жизненном мире (к примеру, изобретение новой технологии) формирует предмет трансдисциплинарного исследования как проблему совместного рассмотрения, как минимум, «историка-этика» и «теоретика».

Согласно И. Канту: «Познание разумом может относиться к своему предмету двояко, а именно: либо просто определять предмет и его понятие (которое должно быть дано другим путем), либо осуществлять его. Первое означает теоретическое, а второе — практическое познание разумом». Двойственная природа разума (сочетающего в себе предел как определенность и беспредельное как осуществление),  при внимательном рассмотрении обнаруживающее в себе интервал между теоретическим и практическим, который выступает как некоторое действующее первоначало. Практическое познание разумом ассоциировано с таким направлением философии как этика. Историческое развитие представлений о предмете этики также шло в русле решения дилемм-противопоставлений (мораль общественная и мораль личная; социальная, «неподлинная» мораль практической целесообразности и «подлинная» нравственность внерационального мотива и т. п.)  так как они складывались в реальном опыте нравственной жизни через нормотворческую деятельность. Последняя по сути своей апеллирует к идеальному миру, который и творится, и претворяется в тех или иных поступках и решениях, осуществляя желание и волю поступающего человека. 

Можно сказать, следуя логике интервального похода в прояснении особенностей постнеклассической методологии, что указанные составляющие  образуют человекомерность и человекоразмерность познавательных практик как становящееся целое.

Наука   вводит в рассмотрение то, что находится за границей актуально возможного, не только в бытии природных реалий, но и в человеческом бытии. Тем самым становление научного знания, рассмотрение науки как предчувствия,  предоставляет возможность заглянуть в мир виртуального, потенциального воплощения сущностной взаимосвязи между неисчерпаемостью человеческого и природного, питает собой тенденцию к гуманизации и аксиологизации познания, приобретает многомерное измерение. Концептуализация, «исчисления словом» (М. Хайдеггер) такого способа общения имеет ту специфику, что она перманентно становится в ситуации приобщения к опыту предельного — действию в пограничном режиме изменяющихся ранее установленных и общезначимых норм.

§3.  Трансдисциплинарность рациональности в интервале истины и пользы.

Опыт трансдисциплинарности, удерживающий напряжение мысли между пределами объективного отношения к миру в   дисциплинарных дискурсах и включенностью в языковую реальность жизненного мира, ставит проблему формирования нового типа рациональности. Рациональности, которая сочетает культуру знания и культуру умения, теоретическое и практическое, истину и пользу. 

Новый тип рациональности формируется «не на периферии исследований проблем научной рациональности и ее издержек, а на магистральной линии развития общефилософского осмысления современного мира в целом». Таким образом трактуемая рациональность тем более не может быть сведена к точным ее дефинициям и экспликациям, от которых она ускользала на всем протяжении истории  своего становления. Как только возникало то или иное  определение, парадоксальность рациональности проявляла себя самым решительным образом - оно ускользало от своего определения. 

Новая рациональность выражается «в усилении принципа взаимосвязи и взаимодействия научных и духовно-практических форм освоения мира, обращения к культуре в целом, а также во введении  в философский обиход понимания и общения в широком смысле, охватывающем  различные формы как научного, так и ненаучного знания в их совокупности, а значит, всей массы языка и всего многообразия средств его трансляции, коммуникативных связей, механизмов их осуществления и др.». Рациональность такого типа была названа Хабермасом   коммуникативной рациональностью, которая напрямую связана с множественностью практик, ее реализующих. Целью коммуникативной рациональности является достижение рационального консенсуса. Средством достижения последнего выступает дискурс. Дискурс имеет различные  формы:  теоретическую, практическую, экспликативную, эстетическую и экспрессивную. Способы аргументации,  по   мнению Хабермаса, объединяет  процесс выработки целостных культурных смыслов (в единстве когнитивного, морального и эстетических суждений). Научный дискурс, ориентирующийся на отслеживание возникновения нового знания, следуя стратегии коммуникативной рациональности, должен учитывать синергетический эффект возникновения такого рода смыслов.

Трансдисциплинарный подход позволяет представить, совместить традиционную ориентацию объяснения (причинно обусловленного знания) в современном научном познании  с пониманием (историко-герменевтическим знанием) и общением (действенно-практическим знанием). Допущенное в научный дискурс на равных с объяснением понимание через коммуникативные практики общения вызывает необратимые изменения идеи рациональности научного знания. Рациональность получает дополнительное измерение и удовлетворяет общему экзистенциальному стремлению человека к укоренению себя в мире. Подобного рода укоренение разворачивается двойным путем. Во-первых, происходит объяснение способа существования человека в мире (придание себе онтологической устойчивости) с помощью научного дискурса, который в какой бы области и на каком бы материале он не строился – будь то в «объективном» опыте или чисто в «субъективном» представлении – являет собой вполне определенный способ «синтеза многообразного», сведения воедино – взаимного упорядочивания восприятий и представлений. Во-вторых, герменевтические практики понимания себя, сочетающие рефлексивные и трансфлексивные процедуры, придают устойчивость миру, находящемуся (как демонстрирует опыт неклассической науки) в  непосредственной зависимости от познающего субъекта.
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Объяснение и понимание в научном познании.
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РАЗДЕЛ III.    ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНЫЕ СТРАТЕГИИ В ТЕОРИИ И НА ПРАКТИКЕ

Тема 1.

Новый формат взаимоотношений науки и общества. 

§1.  Наука и общество: трансдисциплинарные измерения. 

§2. Формы организации трансдисциплинарных исследований: проблемно-ориентированные исследования и «гибридные сообщества».

§3. Экспертиза научных исследований. 

§4. Этос  постнеклассической науки. 
§1.  Наука и общество: трансдисциплинарные измерения.
Изменения в современной науке связаны со  становлением 1) новой организации исследований, 2) нового способа применения знаний и 3) новых форм взаимодействия академического сообщества с обществом и политическими структурами.   В указанных изменениях проявляется переход  от дисциплинарно-организованной науки (модус 1 – Mode1) к науке ориентированной на учет социальных аспектов получения и применения знаний (модус 2 – Mode 2).  Процессы становления социально интегрированной науки  нашли теоретически адекватное  отражение в дискуссиях об «обществе знания», которое приходит на смену индустриальному обществу.  В этом типе общества  существенно возрастает роль науки в различных социальных сферах, как например, в культуре, политике, экономике и т.д. 

Транс–переход за дисциплинарные границы в социальную сферу определяет становление трансдисциплинарных исследований, интегрирующих ресурсы дисциплинарного и внедисциплинарного знания  в единой исследовательской перспективе.  Трансдисциплинарное исследование – способ организации исследования и получения нового знания в процессе интеграции ресурсов науки и сферы, выходящей за её границы, с учетом  социального контекста и возможностей дальнейшего  применения полученных результатов в обществе.  

Становление трансдисциплинарных исследований   не означает полного замещения академически организованной науки новым способом производства знания. Речь идет только о дополнении традиционно организованных форм исследований трансдисциплинарными, которые ориентируются на более широкий круг параметров. Эффективность академически организованной науки была во многом детерминирована   сформировавшимся в Новое время принципом  дисциплинарного разделения труда. Рост комплексных проблем в разных сферах современного общества продемонстрировал недостаточность установок классической науки для их решения. Каковы эти проблемы? В общем виде их можно определить как  сложные.   Специфика сложных (в литературе также используется термин «сложностные») проблем заключается в нелинейном динамическом взаимодействии элементов, прогнозирование развития которых принципиально затруднено.   Развитие синергетики, нацеленной на познание эмерджентных, самоорганизующихся, нелинейных динамических систем – адекватный пример  исследовательской области такого рода. Второй специфический аспект – рефлексивность субъекта познания,  постоянно осознающего себя частью мира, который он познает и в то же время конструирует, конструируя себя. 

§2. Формы организации трансдисциплинарных исследований: проблемно-ориентированные исследования и «гибридные сообщества».

В организационном плане изменения связаны с: 

1) возникновением новых лабораторий, бюро и исследовательских центров, не связанных напрямую с академической наукой;

2) включением в производство знаний заинтересованных лиц, представляющих интересы  частных потребителей, бизнеса или  общества в целом;

3) формированием «гибридных групп», «трансдисциплинарных сообществ», «агоры» коллективов, нацеленных на решение жизненно-практических проблем в трансдисциплинарном формате 

Изменения в  характере исследования связаны с:

1) этической нагруженностью, ориентированной на включение  результатов научного исследования в процессы принятия социальных, политических и экономических решений;

2) расширением исследовательского инструментария соответственно специфике поставленных задач;
3) контекстной ориентацией исследований. Контекст применения становится определяющим для проектирования научного исследования и дальнейшего производства. В результате чего трансформируется традиционное разграничение открытия и обоснования; 

4)   корректировкой основополагающих условий исследований в зависимости от реализации на практике;

5) усилением   значения ответственности ученых в условиях увеличения рискогенных факторов и ситуации, порождаемых  достижениями высоких технологий;

6) формированием новых средств трансдисциплинарной коммуникации,    на основе которых  общественность  принимает решение об одобрении  предлагаемых к использованию научных результатов;

7)  повышением роли  в современных научных исследованиях такого методологического приема как рефлексивность,   критически оценивающего  согласованность принимаемых решений с условиями их проведения;

8) изменением роли экспертизы: внутренней экспертизы научного сообщества оказывается недостаточно. Меняется формат экспертного сообщества в него на равных входят представители общественных организации и рядовые члены общества(lay people).
§3. Экспертиза научных исследований.  

Трансформация проведения научной экспертизы  - одна из ключевых характеристик нового типа производства знания, повсеместно фиксируемая исследователями. Экспертиза  исследований в дисциплинарно организованной науке  является прерогативой коллег, обладающих необходимыми знаниями, компетенциями и признанными достижениями в той или иной   области научных изысканий. Система внутренней экспертной оценки оставалась адекватной существовавшему положению дел до тех пор, пока ученые находились по метафорическому выражению, взятому французским критиком и поэтом  Шарлем Огюстом Сент-Бёвом из библейской Песни песней в «башне из слоновой кости».  

Новые требования, предъявляемые к науке, заставляют её постоянно рефлексировать по поводу условий и последствий применения полученных результатов.  Переопределение параметров получения знания или организации исследований в новых условиях может быть инициирована не только учеными, но и заинтересованными сторонами, так называемыми пользователями. Более того, интеграция науки и дискурсов политики и общества принципиально меняет оценку исследований. Теряя монополию на обладание истиной, наука вместе с тем приобретает новые формы оценки эффективности своей деятельности и её результатов. В указанных формах традиционные дисциплинарные критерии дополняются социальными, моральными, ценностными и т.п. измерениями. 
§4. Этос  постнеклассической науки.  

Идея описания своеобразия науки как социального института принадлежит Р. Мертону, выделившему   специфическую  систему ценностей и норм поведения ученых. Первоначально он предложил четыре императива: универсализм, коллективизм, бескорыстность и организованный скептицизм,  почти тридцать лет определявших способы теоретического осмысления  и нормативного  регулирования поведения ученых. 

 
Императив универсализма порождается вне-личностным характером научного знания. Поскольку утверждения науки относятся к объективно существующим явлениям и взаимосвязям, то они универсальны в том смысле, что они справедливы везде, где имеются аналогичные условия, и в том смысле, что их истинность не зависит от того, кем они высказаны. Надежность нового знания определяется по внеличностным критериям: соответствию наблюдениям и ранее подтвержденным знаниям. Ценность научного вклада не зависит от национальности, классовой принадлежности или личных качеств ученого.  Ограничение продвижения в науке на основании чего-то иного, кроме недостатка научной компетентности, – прямой ущерб развитию знания. Универсализм проявляет себя в провозглашении равных прав на занятия наукой и на научную карьеру для людей любой национальности и любого общественного положения. Он обусловливает интернациональный и демократический характер науки HYPERLINK "http://iph.ras.ru/page48033174.htm" \l "_edn6" \o "" .

Коллективизм.  Этот императив предписывает ученому незамедлительно передавать плоды своих трудов в общее пользование, то есть сообщать свои открытия другим ученым тотчас после проверки, свободно и без предпочтений. Научные открытия являются продуктом социального сотрудничества и принадлежат сообществу. Они образуют общее достояние, в котором доля индивидуального «производителя» весьма ограничена. «Права собственности» в науке фактически не существует. Эпонимическая традиция HYPERLINK "http://iph.ras.ru/page48033174.htm" \l "_edn8" \o ""  (традиция называть открытия по имени первооткрывателя – отек Квинке, болезнь Боткина) не дает первооткрывателю каких-либо исключительных прав или привилегий по использованию этого открытия. Потребность ученого как-то воспользоваться своей интеллектуальной «собственностью» удовлетворяется только через признание и уважение, которые он получает как автор открытия. Отсюда повышенное внимание к вопросам научного приоритета HYPERLINK "http://iph.ras.ru/page48033174.htm" \l "_edn9" \o "" .

Бескорыстность. Стремление ученых к приоритету создает в науке своего рода конкурентные условия. Такая ситуация может толкать на какие-то особые действия, предпринимаемые специально, чтобы затмить соперников. Эти действия способны исказить нормальный ход исследования и соответственно его результаты. В качестве «противоядия» указанным побуждениям выдвигается требование бескорыстной деятельности. Эта норма предписывает ученому строить свою деятельность так, как будто кроме постижения истины у него нет никаких других интересов. Р. Мертон излагал требование бескорыстности как предостережение от поступков, совершаемых ради достижения более быстрого или более широкого профессионального признания внутри науки.  

Организованный скептицизм. Это одновременно и методологическая и институциональная норма. Сам Мертон рассматривал именно первый аспект – организованный скептицизм метода естественных наук, требующего по отношению к любому предмету детального объективного анализа и исключающего возможность некритического приятия. Для науки нет ничего «святого», огражденного от критического анализа. В то же время норма организованного скептицизма является и директивным требованием по отношению к ученым. В таком аспекте данная норма рассматривалась Н. Сторером. Поскольку работа каждого ученого-естественника строится на результатах предшествующих исследований, умышленное или неумышленное отступление от истины является преступным по отношению к развитию науки. Отсюда следует, что никакой вклад в знание не может быть допущен без тщательной, всесторонней проверки. Норма скептицизма предписывает ученому подвергать сомнению как свои, так и чужие открытия и выступать с публичной критикой любой работы, если он обнаружил ее ошибочность.  

Переосмысление теоретической конструкции Мертона было связано с переоценкой науки и ее социальных параметров. В центре внимания исследователей оказались не идеализированные теоретические модели, а реалии научной деятельности, протекающей в  определенных и конкретных условиях. Фокус исследовательского интереса сместился с регулятивного идеала к   изучению поведения и самосознания ученых в реальных обстоятельствах и  «патологиям» науки – конкуренции, подозрительности, зависти, скрытого плагиата и т.п.   Патология науки  оказывает влияние на  мотивацию ученого, в результате чего возникает «амбивалентность», описываемая в девяти взаимно   противоположных нормативных принципах.    

Ученый

1) должен как можно быстрее передавать свои научные результаты коллегам, но он не должен торопиться с публикациями;

2) должен быть восприимчив к новым идеям, но не должен поддаваться интеллектуальной «моде»;

3) должен стремиться добывать такое знание, которое получит высокую оценку коллег, но работать он должен, не обращая внимания на оценки других;

4) должен защищать новые идеи, но не должен поддерживать опрометчивые заключения;

5) должен прилагать максимальные усилия, чтобы знать относящиеся к его области работы, но при этом помнить, что эрудиция иногда тормозит творчество;

6) должен быть крайне тщательным в формулировках и деталях, но не должен углубляться в педантизм, ибо это идет в ущерб содержанию;

7) должен всегда помнить, что знание универсально, но не должен забывать, что всякое научное открытие делает честь нации, представителем которой оно совершено;

8) должен воспитывать новое поколение ученых, но не должен отдавать обучению слишком много внимания и времени;

9) должен учиться у крупного мастера и подражать ему, но не должен походить на него.

 Изменение характера производства знания и конечного результата этой деятельности подвели английского физика и философа   Дж. Займана к  выводу о появлении нового набора регулятивов,  действующих в постакадемической науке. Речь идет о пяти принципах: патентование, локальность, авторитарность,  уполномоченность и экспертиза.
В современных обстоятельствах ученый погружен в иную, чем во времена Р. Мертона ситуацию, которая  влияет на его поведение.   Зачастую оно обусловлено неосознаваемыми повседневными правилами поведения в жизненном мире, сложившимися в сообществе установками (рефлексивно и рационально выраженных  теоретически обоснованных форм,  принятых по договоренности), межличностными отношениями (партнерства, конкуренции, лидерства и т.д.), интеллектуальным и эмоциональным климатом (общности по интересам) сообщества. 
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Концепция сетевого общества М. Кастельса

Традиции российской медицины и формирование её этоса

Инновации в медицине: проблемы экспертной оценки
Тема 2. 

Трансдисциплинарные стратегии в медицинских исследованиях

§1. Участие индивида/пациента в биомедицинском исследовании

§2. Степени и цели участия.  

§3. Трансдисциплинарные стратегии для пациентов (участие в проектировании процесса исследования и в оценке его результата, учет социального окружения, отработка навыков и качества трансдисциплинарного сотрудничества).

§1. Участие индивида/пациента в биомедицинском исследовании

Стремительное развитие биомедицинской науки расширяет масштабы и увеличивает потребности в биомедицинских исследованиях новых лекарственных препаратов, технологий
 и лечебно-диагностической аппаратуры. Вместе с этим усиливается внимание широкой публики к практике этих исследований. 

До недавнего времени интерес общественности, обеспокоенной социальными, экономическими и психологическими  проблемами исследований, а также их последствиями для здоровья и психологического благополучия участников, фокусировался преимущественно    на  этических и юридических механизмах защиты индивидов. Драматические коллизии и трагические ситуации, получившие широкую огласку,  способствовали утверждению новых принципов, основанных на идеях уважения автономии и прав личности. К настоящему времени объектом социальной и этической рефлексии становятся условия распределения пользы, которую испытуемые  могут получать как результат участия в научном биомедицинском эксперименте. 

Несмотря на многообразие и широкомасштабность проводимых биомедицинских исследований существует много проблем, остающихся за сферой внимания ученых-медиков. В некоторых случаях заинтересованность пациентов в проведении исследований приобретает формы продуктивного трансдисциплинарного сотрудничества.  Например, в 1977 г.     пациентами с диагнозом пигментный ретинит было организовано общество «Про Ретина» («Pro Retina»), направленное на содействие научным исследованиям в офтальмологии. Пигментный ретинит (retinitis pigmentosa) - хроническое, медленно прогрессирующее заболевание, характеризующееся разрушением световоспринимающих   элементов   сетчатки, отложением в ней пигмента и значительными нарушениями функций глаза.  После основания общества и соответствующих консультаций было выявлено, что никаких системных биомедицинских исследований причин болезни и методов её лечения до того времени не проводилось. Общество выступило  инициатором и спонсором  научных проектов, а также основателем научно-консультационного совета, наделенного двумя  полномочиями: 1) определение   приоритетных  направлений  в изучении  сетчатки человеческого глаза и 2) координация научных  и социальных аспектов  организуемых исследований.  Несмотря на то, что организаторы общества специальным образом не обращались к трансдисциплинарной методологии, тем не менее,  выбранные ими стратегии действия являются хорошим примером реализации ее  установок.

В социальном плане вовлечение пациентов в исследования можно представить следующими группами аргументов:

Моральные аргументы опираются на право пациента на автономию и самодетерминацию в принятии жизненно важных решений.  Эти аргументы соотносятся с положениями Алма-Атинской  Декларации ВОЗ (1978 г.). В частности, согласно п. IV Декларации «люди имеют право и обязанность участвовать на индивидуальной и коллективной основе в планировании и осуществлении их медико-санитарного обслуживания».   

Политические аргументы рассматривают  научные изыскания как социальное благо, доступ к которому должен осуществляться на основе демократических процедур. Исследования часто финансируются из государственного бюджета и поэтому мнение общественности не должно  игнорироваться  при принятии касающихся их решений.  Кроме того, возможность  участия в исследованиях не должна быть источником социального напряжения,  провоцирующем негативное отношение общества к планируемым исследованиям.  


Практические аргументы основаны на идее, согласно которой интеграция пациентов в биомедицинские исследования может способствовать дополнению и  расширению знаний о здоровье и болезни, а также  содействовать совершенствованию медицинской практики.


§2.  Степень и цели участия.  

 Анализ процесса интеграции знаний и опыта пациентов   в медико-биологическое исследование    предполагает  рассмотрение двух существенных аспектов: степени  и целей участия. 

Степень участия.  В 1960-х гг.  американский социолог  Ш. Арнстейн символически выразил степени вовлечения представителей общественности  в политические процессы в так называемой «лестнице участия граждан». Она  включает  восемь ступеней: 1) манипуляция,  2) терапия,  3) информирование,  4) консультация,  5) формальная (успокоительная) причастность к принятию решения,  6) партнерство,  7) делегирование властных полномочий,  8) гражданский контроль.  Каждая из ступеней выражает уровень возможного влияния участника на процессы принятия решений: от формального включения до форм конструктивного взаимодействия. Наиболее продуктивными являются три последние ступени, которые в сфере биомедицины можно представить следующим образом:

Партнерство: предполагает расширение  способов совместного влияния   пациентов и профессионалов на некоторые процессы. Например,  совместное планирование или определение стратегий. 

Делегирование власти:  направлено на повышение возможности пациентов контролировать исследовательские программы или проекты, в том числе,  ориентируясь и на собственные потребности. 

Гражданский контроль: пациенты имеют возможность полностью контролировать все этапы принятия решений в
биомедицинских исследованиях.

 
Другой вариант обоснования интеграции науки и общества, представлен в   концепции М. Каллона. Он выделяет три модели, основываясь на   распределении знания в обществе:

«Модель социального обучения» − нацелена на повышение научной грамотности общественности и расширение доверия публики к науке и проводимым исследованиям.

«Модель общественных дискуссий» − уделяет особое внимание включению знаний непрофессионалов в научные дискуссии и продуктивному ресурсу подобного взаимодействия. Однако, сложности вызывает решение проблемы демаркации   наука/ненаука. 

«Модель совместного производства знаний» − настаивает на активном включении непрофессионалов в обсуждение проблем и принятие необходимых решений. 

Цели участия и целесообразность включения пациентов в совещательные процессы. 

1. Легитимность принятия решений. 

Легитимность (лат. legitimus - законный, соответствующий праву) в биомедицинских исследованиях связана как с правомерностью самих исследований, так и соответствием юридическим нормам процесса их проведения.  Несомненно, различные аспекты проблемы легитимности соотносятся с  такими ценностями, как  самодетерминация, автономия, учет интересов пациентов. В более широком контексте легитимность в биомедицинских исследованиях   связана с идеями  демократического распределения общественных благ, в том числе и результатов научных исследований, финансируемых государственными структурами.   

2. Рациональность принятия решений

Раскрытие этой цели предполагает обращение к концепции типов социального действия, предложенной М.Вебером. Немецкий социолог различал четыре типа социального действия: целерациональное,  ценностно-рациональное,  традиционное,  аффективное. Исследователи прибегают к первым двум из вышеназванных для анализа целесообразности включения пациентов в исследования.  

Целерациональное социальное действие, по М. Веберу, основано на понимании всех имеющихся ресурсов (в том числе и людей) в качестве средств   для достижения рациональных целей. Субъект действия точно знает цель и выбирает оптимальный вариант на пути к ней. С точки зрения   целерационального действия, участие пациента может способствовать определению целей программы и обеспечению  общественного одобрения с помощью оценки существующих альтернатив и критериев, которые специалисты могут упускать из вида.   

Ценностно-рациональное социальное действие предполагает осознанную  веру в важность действия независимо от его успеха на основе какой-либо ценности.  Реализация действия во имя ценности обладает приоритетом в сравнении с любыми другими возможностями (капитан покидает корабль последним).  С позиции  такого подхода участие пациента может способствовать ценностной рационализации действий, направленных на следование  определенным социальным, политическим, моральным и т.п. нормативам.

3. Качество результатов

Повышение качества результатов исследования – основной аргумент обращения к опыту пациентов.  В то же время, приоритеты и уровни понимания проблемы специалистами и неспециалистами могут оказывать существенное влияние на проектирование и проведение исследований. Например, согласно опросам женщин, вылечившихся от рака молочной железы  исследователи должны отдавать предпочтение   проблемам «факторов риска» и «диагноза». В  то время как врачи фокусируются на  изучении  генетических основ болезни и  сравнительной оценке различных методов лечения.

4.  Социальная приемлемость

Проблема социального одобрения исследований в современной философии науки относится к числу особенно актуальных. Безусловно, одна из целей  включения пациентов в медицинские исследования -  достижение   доверия и поддержка научных результатов широкой публикой. Условием реализации указанной цели является   ориентация на идеи социальной справедливости в принятии решений и распределении ресурсов.   

 5.  Человеческий капитал

В  долгосрочной перспективе результаты взаимодействия профессионалов и непрофессионалов в сфере медицины могут быть соотнесены с развитием человеческого капитала. В рассматриваемом контексте человеческий капитал, понимаемый  как совокупность знаний, навыков, компетенций людей,  содействующих личному или общественному   благополучию, связан с социальными параметрами. Формат трансдисциплинарного взаимодействия создает предпосылки продуктивного сотрудничества, выходящего за границы отдельного проекта.   

 
6.Социальный капитал

Социальный капитал – сеть взаимодействий, которая формируется через институты, отношения и нормы общества. Создание эффективных и адекватных механизмов взаимодействия в обществе способствует сбалансированному перераспределению возможностей влияния и в широком контексте означает перераспределение власти между исследователями и публикой.  Это позволяет установить отношения взаимного уважения, доверия и учета интересов, создающих предпосылки расширения социальных сетей. Таким образом, участие пациентов рассматривается как ресурс расширения социальных сетей и роста  социального капитала. 

§3. Трансдисциплинарные стратегии  сотрудничества (проектирование процесса, социальное окружение, навыки и качества трансдисциплинарного  взаимодействия).

Эффективность реализации трансдисциплинарных  стратегий предполагает учет следующих факторов:

- систематическое проектирование процесса;

- ориентация на социальный контекст;

- обладание навыками трансдисциплинарного сотрудничества.

 Модель трансдисциплинарного участия пациентов в исследовании предложена Флинтерман. В её основе лежит так называемое интерактивное обучение и действие, основные стратегии которого были эффективно реализованы в проектах греческих ученых (университет г. Афин).      

Адаптированная к сфере биомедицинских исследований модель трансдисциплирнарного сотрудничества состоит из ряда фаз (этапов):

 1. Подготовительная   фаза. Выделяются   стейкхолдеры: ученые, врачи, пациенты или организации пациентов и представители политики; определяются механизмы и возможности взаимодействия, а также препятствия сотрудничества.   

2. Консультационная фаза.  Оценивается социальный контекст,   объединяются взгляды различных заинтересованных групп.  Проводятся консультации,  интервью, фокус-группы и опросы.   Формулируются потребности исследования, ключевые исследовательские темы и вопросы, критерии определения приоритетов,  дилеммы и предложения  по ходу дальнейшей деятельности   излагаются в предварительном документе.    

3. Фаза сотрудничества. Предварительные результаты обсуждаются   в режиме интерактивного семинара, направленного на достижение консенсуса. Формат семинара имеет принципиальное значение, так как специальным образом фокусируется на интересах разных сторон и содействует установлению  обратных связей и  взаимного обучения между участниками.   

4. Фаза определения приоритетов. Нацелена на рефлексию результатов фазы сотрудничества и соблюдение равенства в представлении интересов включенных сторон.    

5. Фаза спецификации. Включает в себя перевод и спецификацию результатов предшествующей фазы в конкретный план действия, включающий исследовательские программы, проекты и политические решения.

6. Фаза реализации. Реализуется план действий, рассматриваются перспективы участия в нем стейкхолдеров.     

Социальное окружение. Центральные элементы   интерактивных семинаров и дискуссионных встреч направлены на повышение эффективности взаимодействия между их участниками. Этому способствуют следующие условия:   приверженность общему видению; создание коалиции; равенство ролей и средств; открытость; взаимное уважение; взаимное обучение; ясность целей исследования, стратегий, ожиданий и т.д.; наличие поля для маневра и переговоров.

Необходимые навыки

-  навыки общения (уважение, умение работать в коллективе, открытость, толерантность);
- организационные навыки (нацеленность на результат, умение работать в ситуации неопределенности);
- творческий подход;

- готовность учиться и учить;

- способность к рефлексии;

- недогматичность мышления (готовность выйти за узкие профессиональные границы) и аналитические способности. 
Рекомендуемая литература:
1. Моисеев В.И. Философия науки. Философия биологии и медицины: учебное пособие для вузов. – М., 2008. 

2. Этическая экспертиза биомедицинских исследований. Практические рекомендации. Второе издание (дополненное).  Под общей редакцией член-корр. РАМН, проф. Ю.Б. Белоусова. – М., 2006. 

3. Яскевич Я.С. Биомедицинские исследования в  контексте междисциплинарных стратегий и механизмов создания этических комитетов// Биоэтика и гуманитарная экспертиза: проблемы геномики, психологии и виртуалистики. – М., 2008.  
Темы докладов и рефератов

Биомедицинские исследования: трансформация этических регулятивов

 Интересы государства vs. интересы индивида: биоэтические проблемы

Этические проблемы генетики

Проблемы формирования здравоохранительной идеологии в российском обществе
Тема 3. 

 Трансдисциплинарные основания биоэтики

§1. Биоэтика: проблемное поле и дисциплинарный статус.

§2. Биоэтические комитеты: формирование и функции. 

§3. Биоэтика и оценка биомедицинских инноваций. 

§1.  Биоэтика: проблемное поле и дисциплинарный статус. 

Биоэтика —  достаточно новая широкая область трансдисциплинарных научных исследований. Термин «биоэтика» был предложен американским онкологом Ван Ренсселером Поттером в 1969 году. Поттер указывал на необходимость развития нового знания и  метода, с помощью которого можно было бы разумно использовать научно-технические знания, способствующие выживанию человеческого рода и улучшению жизни будущих поколений.  В науке и образовании термин «биоэтика» чаще используется в том значении, которое ему придал врач Андре Хеллегерс. Он использовал термин «биоэтика» для обозначения междисциплинарных исследований моральных проблем биомедицины, связанных с необходимостью защиты достоинства и прав пациентов.

 «Биоэтика – наука, изучающая противоречия между интересами людей, а также их сообществ в области здоровья и достижениями биологии, медицины и фармации, которые прямо или опосредованно могут нанести ущерб здоровью и качеству жизни, с целью выработки нравственных норм, требований, принципов и иных механизмов, обеспечивающих использование таких достижений только во благо человека и природы». 

 
Формирование биоэтики было обусловлено несколькими взаимосвязанными причинами.

Исторически первой и наиболее существенной предпосылкой формирования биоэтики является идеология экологического движения. Научно-технический прогресс представляет собой не только источник цивилизационных благ, но и угрозу для существования человека, и  природной среды его обитания. Влияние экологического мышления на сферу биомедицины особенно ускорилось после талидомидовой катастрофы 1966 г. (рождение детей без конечностей у матерей, принимавших во время беременности лекарственное средство талидомид в качестве снотворного).

Второй предпосылкой стало правозащитное движение, с которым связано утверждение принципа автономии личности в медицине. Если экологическое движение возникает как ответ на опознанную угрозу для физического (природного) благополучия человека, то биоэтика начинает бурно развиваться в результате открытия угрозы для моральной идентичности человека со стороны технологического прогресса в области биомедицины. Дело в том, что человек в биомедицине выступает и как главная цель, и как неизбежное «средство» научного изучения. Для ученого-врача каждый человек существует как бы в двух не всегда связанных друг с другом обличиях. С одной стороны перед ним человек как представитель «человечества в целом», а с другой — конкретный индивид, чьи конкретные интересы совсем не всегда сопрягаются с общечеловеческими. До начала 60-х годов медицинское сообщество придерживалось той точки зрения, что во имя блага «человечества» можно почти всегда пожертвовать благом отдельного человека. В результате бурных общественных дебатов 60-х годов ХХ века, захвативших США и Западную Европу, произошло осознание достаточно простого, но постоянно игнорировавшегося врачами обстоятельства: человеческое тело не только «объект» научного исследования или терапевтического действия, но также «плоть» конкретного человека — ее собственника. Поэтому никто не имеет права совершать научные исследования или осуществлять терапевтические действия без разрешения самого испытуемого или самого пациента. Именно в этих дебатах был сформулирован центральный для биоэтики принцип «автономии личности» пациента, обосновывающий право каждого человека участвовать в качестве самостоятельного субъекта в принятии касающихся лично его жизненно-важных медицинских решений. Одновременно было выработано важнейшее биоэтическое правило «добровольного информированного согласия», которое на практике призвано обеспечить реализацию принципа автономии личности пациента. Оно гласит: ни научное исследование, ни терапевтическое вмешательство не могут производиться без добровольного согласия пациента или испытуемого, которое ими дается на основе адекватной информации о диагнозе и прогнозе заболевания, целях и методах предполагаемого вмешательства или исследования, возможных неблагоприятных побочных последствий и т. д.

Понимание необходимости междисциплинарного подхода в осмыслении и практическом решении проблем, порождаемых научно техническим прогрессом можно рассматривать в качестве третьей идеологической предпосылки формирования биоэтики. По мнению американского философа А. Джонсена, рождение биоэтики можно датировать 1961 годом – годом создания первого биоэтического комитета в г. Сиэтл. Прессой этот комитет был назван «божественным», так как его члены  отбирали первых пациентов для искусственного гемодиализа медицинского центра «Искусственная почка».

Ещё одним источником формирования проблемного поля биоэтики стал процесс этико-философского осмысления последствий научно-технического прогресса в области биомедицины, обозначивший ограниченность традиционной морали в решении этических проблем современности.  В этом контексте биоэтика выступает способом интеллектуального осмысления и социального оформления  процесса  выработки социально признанных границ человеческого существования. Ключевым вопросом биоэтического дискурса является вопрос о сущности и природе человека. Его постановка и решение принципиальным образом определяют  содержание моральной позиции в конкретных ситуациях. К примеру, в основе моральных конфликтов по проблеме аборта лежит не вопрос о праве нарушать заповедь «Не убий!», но вопрос о том — признается или не признается оплодотворенная яйцеклетка, зародыш или нерожденный плод в качестве «человека», которому право на жизнь принадлежит в полном объеме. Или они являются частью тела матери, которую можно столь же просто изъять, как хирургически изымается из организма опухоль или воспалившийся червеобразный отросток. В интеллектуальной и политической публичной конфронтации вокруг признания или непризнания нерожденных человеческих существ в качестве «людей» формируется социально установленная граница начала собственно человеческого существования. Эта граница обозначает рубеж, с которого нерожденное существо рассматривается уже не как часть женского тела, с которой она вправе поступить по своему усмотрению, но как социально признанный субъект моральных отношений. Исторический опыт демонстрирует прямо противоположные подходы к этой проблеме, таким образом, не позволяя вывести некий общий вывод. Современный  опыт проблематизации тех же самых вопросов в биоэтике уже на новом уровне демонстрирует неокончательность решений, принимаемых врачами, пациентами и т.д. Отсутствие универсального подхода и/или удовлетворяющего  всех решения сложных коллизий, порождаемых прогрессом современных биомедицинских технологий, по сути,  определило  трансдисциплинарный формат биоэтики.  

В биоэтике особым образом совмещено два фокуса рефлексивного и трансфлексивного продумывания   способов трансформации идентичности человека в сторону новых форм существования, предельным выражением которых может стать «трансчеловеческое»  или «гибридное» бытие. Вместе с тем, рефлексия форсированного развития биомедицинских технологий выступает формой «опережающего проживания» (Б. Г. Юдин) будущего с позиции перспектив биотехнологий.
§2. Биоэтические комитеты: формирование и функции. 

 Значение «социального измерения» в рассмотрении многих проблем выражено в Конвенции о правах человека и биомедицине (1996г.) утверждающей, что «стороны должны позаботиться о том, чтобы фундаментальные проблемы, связанные с прогрессом в области биологи и медицины (в особенности социально-экономические, этические и юридические аспекты) были подвергнуты широкому общественному обсуждению и стали предметом надлежащих консультаций …». 

Согласно определению ЮНЕСКО,  комитете по биоэтике - это комитет, который систематически и постоянно занимается этическими аспектами (а) медицинских наук, (b) наук о жизни и (с) инновационной политики в области здравоохранения. В России процесс институционализации биоэтических комитетов начался в 90-х гг. прошлого века. Первым был создан Национальный комитет по Биоэтике Российской Академии Наук, затем комитеты при Президиуме РАМН, при Российской медицинской ассоциации, при Ассоциации врачей и при Минздраве России. Кроме того, созданы комитеты или постоянно действующие комиссии и во многих институтах и больницах (при Российском центре хирургии, НИИ акушерства и гинекологии, Институте скорой помощи и др.). 

Кто заинтересован в создании подобных организаций? Можно выделить шесть социальных субъектов, заинтересованных в существовании этических комитетов:

1. Фирмы и компании, работающие на российском рынке лекарств и медицинской техники.

2. Исследовательские организации и отдельные исследователи, которые сотрудничают с этими компаниями.

3. Этический комитет высшего уровня.

4. Государственные органы здравоохранения.

5. Законодательная и исполнительная власть в лице тех учреждений и отдельных чиновников, которые контролируют взаимоотношения в сфере медицины и здравоохранения.

6. Испытуемые и пациенты. 

Как показывает практика разных стран, подобные структуры могут  организовываться по двум принципам. Выбор между сетевой и иерархической системой в пользу последней определен в России национальной спецификой и культурными особенностями системы здравоохранения и правового регулирования различных сфер жизни общества.  

Руководство ООН по созданию комитетов по биоэтике выделяет следующие принципиальные цели таких структур во всех государствах: (а) обеспечение специальных знаний и изложение разных точек зрения по этическим проблемам, поднимаемым биологией, медициной и науками о жизни; (b) преумножение благ, получаемых обществом; (с) улучшение качества обслуживания каждого пациента; (d) защита пациентов и здоровых участников физиологических, биологических, поведенческих или эпидемиологических исследований; (е) содействие приобретению и использованию новых знаний, направленных на укрепление здоровья и повышение качества медицинского обслуживания.

Оценка значимости деятельности этического комитета на разных уровнях социальной организации здравоохранения непосредственно связана с целями, на решение которых он ориентирован при создании. Наиболее приближенный к каждодневной практике врача индивидуальный уровень — сложные этические ситуации оказания помощи пациенту, имеет немаловажное значение. Учитывая довольно высокие цифры  неудовлетворенности населения качеством оказываемой медицинской помощи и помня о деонтологической составляющей медицинской профессии, о влиянии характера взаимоотношений в системе «врач-пациент» на оценку пациентом качества лечения, необходимо отметить  несомненно положительное значение комитетов по этике в решении сложных конфликтных ситуации и дилемм медицинской практики. 

Одним из важнейших аспектов, определяющим качество этической экспертизы, является требование независимости этического комитета. К сожалению, в реальных условиях полностью удовлетворить этому требованию пока невозможно. На обеспечение независимости направлен состав биоэтического комитета, где наряду с представителями медицинского сообщества должны присутствовать юристы, этики, представители общественности и религии. Требование независимости предполагает, прежде всего, экономическую незаинтересованность членов комитета в принятии того или иного решения. В противном случае, как и в ситуации служебного подчинения, идея этического комитета не просто девальвируется, а приобретает прямо противоположные свойства. 

Таким образом, обеспечение и охрана прав граждан на получение квалифицированной медицинской помощи обеспечивается медицинским правом и биомедицинской этикой. Процесс институционализации субъектов биоэтики в правовом поле отечественной медицины ещё далеко не завершен, но уже сейчас позволяет констатировать его значимость и необходимость. Тем более,  что нравственный императив деятельности комитетов по биоэтике — основополагающий в медицине принцип соблюдения высших гуманистических ценностей в деятельности врача и исследователя. 
§3. Биоэтика и оценка биомедицинских инноваций. 

Во многих западноевропейских странах социальная оценка научно-технического развития институционализирована в виде различных правительственных комитетов и комиссий, направленных на научную поддержку государственных решений в сфере научно-технической политики и установление продуктивного диалога между наукой, обществом и политикой. Одной из форм меж- и трансдисциплинарных исследований этико-социальных, социо-политических и социо-экологических рисков являются биоэтические центры, фокусирующиеся непосредственно на проблемах связанных с  интенсивным развитием биомедицины и  биотехнологий (Центр биоэтики и оценки риска, Копенгаген, Дания; Центр междисциплинарных исследований Йельского университета, США и т.п.).  

 Датский центр Биоэтики и оценки риска был создан в 2000 году для координации междисциплинарных исследовательских проектов, посвященных вопросам этики и оценки рисков, связанных с применением генных  технологий  на лабораторных животных, растениях и  возможных рисках их промышленного использования. Успешная реализация первых двух проектов продемонстрировала возможности и необходимость дальнейшей работы в этом направлении.  

Основная задача Центра – междисциплинарные исследования, объединяющие  гуманитарные, социальные и науки естественнонаучного цикла, направленные на выработку взвешенной  оценки   риска в связи с интенсивным  производством биологических знаний и их практическом применении. Исследования Центра также не оставляют без внимания общественную оценку рассматриваемых проблем.  По сути, основные виды работы   Центра –  конференции, семинары, научные публикации – дополняясь обсуждениями и заседаниями  с участием общественности и административных работников, определяют трансдисциплинарный формат его программы и форм её реализации.  

Рекомендуемая литература:
1.  Моисеев В.И. Философия науки. Философия биологии и медицины: учебное пособие для вузов. – М., 2008. 

2.  Этическая экспертиза биомедицинских исследований. Практические рекомендации. Второе издание (дополненное).  Под общей редакцией член-корр. РАМН, проф. Ю.Б. Белоусова. – М., 2006. 
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§1.  Категория «риска»: многозначность и подходы к определению. 

Термин «риск» (от лат. «risicare» - решиться) возник в Средние века в связи  с развитием ростовщичества. В XVII веке расширение торговых путей между   дальними странами значительно увеличило количество рискогенных ситуаций, наметив  последующие способы их теоретического осмысления.    В  XIX веке термин «риск» необратимо вошел в словарь социологов и философов.  

К настоящему времени не существует общезначимого и однозначного определения категории «риск», что  подчеркивает множественность его проявлений в политической, экономической, медицинской и других сферах жизнедеятельности индивида и общества. Развитие инноваций в биомедицине в свою очередь расширяет проблемное поле анализа рискогенных ситуаций.

В общем виде   можно  дать  следующее определение: риск - вероятность наступления неблагоприятного события. Возникает вопрос: каким образом категория «риск» соотносится с терминами «опасность» и «неопределенность»?

Риск и опасность. При попытке разграничить эти понятия чаще всего обращаются к  концепции немецкого социолога и  философа Н. Лумана, утверждающего: «При  столкновении с опасностями, как и рисками, речь идет о возможном будущем ущербе, появление которого в настоящее время неопределенно или невероятно. При опасности появление ущерба причисляется окружающей среде, а при риске его видят как следствие собственной деятельности или бездействия. Различие, таким образом, заключается в том, на чей счет записывается ущерб».   Опасность, связанная с природной катастрофой, становится риском после того, как угроза была воспринята и какие-либо решения приняты. Таким образом,  риску Н. Луман атрибутирует связь   с принятием решения. После того, как выбор действия (бездействие также является выбором)  сделан на первый план выходит риск и ответственность. 

Риск и неопределенность. Различие между риском и неопределенностью было предложено американским экономистом Х.Ф. Найтом в работе «Риск, неопределённость и прибыль». С точки зрения этого подхода, риск – вероятность неудачи, которую возможно оценить, просчитать и, потому, застраховаться от неё. Неопределенность рассматривается как ситуация недостатка информации, которая принципиально не позволяет говорить о    страховании.

Риск и безопасность. В теоретической паре риск – безопасность последняя нередко описывается  как «безопасность из вторых рук» (Г. Бехманн),  т.к. является результатом определенной оценки ситуации и принятия решения, которые впоследствии могут быть признаны и как ложные, и как правильные.  В силу того, что безопасность достигается на основе сознательного выбора,  сопряженного с определенным рассуждением, которое может быть как правильным, так и ложным,  говорить об абсолютной безопасности невозможно. Исходя из этого, любое решение всегда связано с  риском. 

Попытки многих исследователей создать общую теорию риска, интегрировав в единую теоретическую концепцию многообразные варианты понимания проблематики  в социо-гуманитарных науках, пока не удались. В связи с этим целесообразно представить три  подхода к анализу риска: формально-нормативный, психологически-когнитивный и социологический. 

Цель формально-нормативного подхода   создать   эталон сравнения и рационального объяснения взаимосвязи различных видов риска в зависимости от   их степени, вероятности и последствий. Основу этого подхода  составляют: 

1) экономика страхования, из которой заимствованы  формулы риска, где риск определяется в соответствии с ожидаемым ущербом и вероятностью его наступления,

2) теория принятия решений,  позволяющая учесть в одновременном соотношении параметры пользы/ущерба того или иного выбора. 

Психологически-когнитивный подход  нацелен на критический пересмотр   формально-нормативной позиции.  Логика рассуждения строится следующим  образом:  формальная калькуляция риска не будет приемлемой для общества именно тогда, когда при минимальном значении рассчитанного риска произойдет катастрофа со значительными последствиями.  Психологически-когнитивный подход направлен на определение субъективных компонентов восприятия и оценки риска, а также установление эмпирических данных о решениях. Это направление исследований фокусируется на изучении множества факторов, определяющих  восприятие и оценку рисков. Результатом его исследований является множество выводов, как например:

- добровольные риски (курение) чаще принимаются во внимание, чем недобровольные (угроза ядерного взрыва);

- контролируемые риски воспринимаются быстрее, чем неконтролируемые  (риск авиакатастрофы воспринимается сильнее, чем риск поездки на автомобиле). Довольно часто, как утверждают исследователи, собственные возможности  контроля  уровня риска  переоцениваются (например, риск получить травму при использовании предметов домашнего хозяйства);

- риск, обусловленный новыми технологиями, оценивается выше, чем от известной и опробованной техники;

- на восприятие риска оказывает влияние время  наступления возможного ущерба  (курение и алкоголь vs. интенсивное уличное движение);

- если ущерб от риска поправим, то он воспринимается легче, чем непоправимый ущерб.

Социологический подход направлен на выявление факторов, определяющих параметры восприятия рисков в обществе, а также определение мнений и установок, приводящих к конфликтам и полемике.  В рамках социологического подхода роль общественного мнения при оценке рисков раскрывается в двух функциях: нормативной и когнитивной.

В первом случае речь идет о влиянии общественных установок на восприятие рисков  отдельным индивидом.  Во втором — о роли общественного мнения  в восприятии современных рисков, многие из которых не воспринимаются непосредственно. Результатом общественных дискуссий может быть как драматизация  ситуации, так и её недооценка. 

Социологический подход рассматривается как наиболее оправданный в оценке технических рисков, так как позволяет связать в общем поле установки общества на безопасное развитие и цели развития  техники. 
§2. Переоценка науки в «обществе риска».

Риск, как утверждают исследователи, имманентен  развитию современного общества,  обсуждение опасностей и угроз  которого невозможно без участия  науки.   Уязвимость   экспертной роли науки связана с  тем, что  на оценка учеными  решений или ситуаций может испытывать влияние определенных интересов.   В результате возникаюти социальные инициативы, направленные на расширение информационных   и коммуникативных параметров решений, сопряженных с риском решений. Таким образом, процессы принятия решений и их последующая реализация рассматриваются исследователями как форма социальной коммуникации.  
§3. Трансдисциплинарные стратегии оценки, распределения ответственности и управление рисками. 

В процессах порождения и передачи рискогенных факторов  можно выделить три этапа:

1.  Восприятие риска. Выявлена ограниченность предполагаемой рациональности акторов, включенных в обсуждение проблем риска, а   также субъективность и неадекватность их оценок в условиях «дефицита знания».   

2. Коммуникации риска. На этом этапе были выявлены   различные аспекты   сопряжения  риска с политическими, социальными, культурными и иными структурами. В  методологическом плане явным образом обозначилась необходимость  учета прямых и косвенных данных и дальнесрочных эффектов  деятельности, что особенно актуально в связи с развитием инновационных технологий. Активному включению общественности в совещательные процедуры во многом способствовало  опознание в развитии западного технологизированного общества   качественно новой ступени, на которой любые границы, будь то временные, социальные, территориальные или иные  не могут препятствовать возможным негативным последствиям при наступлении катастрофических событий. В этой связи можно указать на мнение британского социолога Э. Гидденса: «Осмысление проблем современности в понятиях риска стало характерным не только для экспертов-специалистов, но и для обывателей, осознающих перманентный характер процессов   профилирования риска – анализа распределения  риска  в  данной  среде  деятельности  при  текущем  состоянии  дел  и знаний. 

3.  Общественное понимание науки.   Завершение формирования  механизмов  интеракции в системе «наука - общество», направленных на восполнение  уязвимости   экспертного суждения в  условиях постоянного изменения рисков, а также  рационализацию социальной коммуникации и  легитимизацию принимаемых решений.

Одним из продуктивных моментов интеграции науки и общества   стали идеи социального обучения. Основные идеи социального обучения  - преодоление дефицита знания и получение необходимых знаний для понимания процессов коммуникации в определении и распределении  рискогенных факторов и разработки совместных стратегий принятия решений в их преодолении. В рамках идеи социального обучения разработаны различные формы передачи знаний, учитывающие особенности реципиентов и практическую ориентацию дискутируемых проблем. В процессах социальной коммуникации рисков  обучение общества позволяет:

- оптимизировать дискуссии и взаимопонимание вовлеченных сторон;

- рассматривать проблему комплексно;

- включить неспециалистов в решение жизненно-значимых  проблем;

  - дополнить знания экспертов суждениями, ценностными ориентирами и установками социальных акторов;

-   учитывать неблагоприятные эффекты деятельности в более широком контексте рассмотрения проблемы. 

Одним из примеров эффективной реализации идей социального обучения является опыт обсуждения возможных рисков в связи с со   строительством лаборатории, предназначенной для исследования с рекомбинантной ДНК (rDNA) в г. Кэмбридж (штат Массачусетс, США) в 1976 г.  Для выяснения степени возможной  опасности будущих научных изысканий для благополучия граждан по инициативе мэра города был создан общественный Совет горожан.  Ключевым вопросом дискуссии при формировании этого общественного органа стало обсуждение   оснований  принятия публикой целесообразного решения и  рационального выбора в условиях дефицита специальных знаний. Результатом деятельности Совета стало формирование механизмов обучения граждан, направленных не только на преодоление нехватки знаний, но и на формирование предпосылок социальной акцептации проекта. 
§4. Трансдисциплинарные стратегии и акцептабельность решений.

Социальная акцептация – принятие/непринятие обществом решений в политических, научно-технических, хозяйственных или других сферах. Решения могут принимать как отдельные лица (политики, администраторы), так и   социальные институты. В проблеме акцептации учет общественного мнения сочетается с необходимостью разработки механизмов  его формирования и коррекции решений в зависимости от социокультурных факторов. 

 
Форсированное развитие инновационных технологий усиливает общественное внимание к проблемам рисков и безопасности, изучение которых стало обширной областью трансдисциплинарных исследований.  Они представляют собой совокупность различных исследований, направленных на учет  многообразных факторов в оценке рисков той или иной конкретной ситуации. 

Внедрение новых технологий имеет амбивалентный характер: с одной стороны, возникают возможности решения сложных проблем в различных сферах практической деятельности, с другой, риски и неблагоприятные эффекты их применения менее очевидны и более сложно просчитываются, чем это было в предыдущее время. 

Реализация этих технологий сопряжена с социальной напряженностью, которая оказала влияние на институционализацию актуальных исследований риска в самостоятельное проблемное поле. В современных дискуссиях на первый план выходят вопросы социальной приемлемости рисков, а не технические или административные проблемы. Вместе с тем экспликация социальных подходов к восприятию рисков неизбежно ставит вопросы о целях технического развития и роли техники. Таким образом, развитие техники рассматривается в широком социальном контексте во взаимосвязи с различными социальными установками на безопасность будущего развития. 

 
Научный дискурс исследования риска получил новое направление благодаря работе У. Бека «Общество риска», который связал проблему риска со структурами современного   производства благ.  Риск у Бека – индикатор качественно новой ступени социального и промышленного развития, отличительной чертой которой является потенциальность не просчитываемых полностью опасностей и рисков. У. Бек    прочно связал проблематику риска с  общественно-политическими идеями и процессами. В связи с этим она получила  значение для философского  и социокультурного осмысления  современности в целом. 

Качественная новизна потенциальных опасностей связана с тем, что негативные последствия деятельности не ограничены ни пространственными, ни временными, ни социальными рамками, причем возникновение катастрофы может означать уничтожение большей части человечества. 

В целом теоретические исследования современных рисков позволяют описать их специфику:

- вредные воздействия не ограничены временем и пространством, например, после  катастрофы в Чернобыле радиоактивное облако не остановилась  на границах СССР;

- ответственность за появление проблемы  и ее ущерб не может быть возложена только на принимающих решение индивидов или организации. Скажем, кислотный дождь или изменение климата – проблемы или угрозы, вызванные коллективно, поскольку в этот процесс вовлечено слишком много переменных и их взаимоотношений, проследить простые причинные цепочки и прямо обозначить причину становится невозможным;

- новые риски  во многих случаях умозрительны и ожидаемы в долгосрочной перспективе. Это означает: их нельзя ощутить непосредственно, и только научные измерения позволяют обществу узнать что-либо о вреде радиации или о ядах, содержащихся в пище. Об опасностях социальные акторы узнают из средств массовой  информации и должны полагаться во многом на их непрофессиональные сообщения. Последние же, в свою очередь, полагаются на науку и доверяют её методам, поскольку перепроверить  сообщения о рисках  не представляется возможным без помощи самих ученых; 
- технические и научные риски не могут быть экономически просчитаны, поскольку обладают особой динамикой, они всегда требуют дополнительных мер безопасности, приводящих к дальнейшим затратам, и именно за счет возможности принесения ими огромного потенциального ущерба и возможных кумулятивных эффектов, его сопровождающих, затраты на мероприятия, направленные на избежание такого ущерба, могут значительно превысить затраты на производство;

- из-за открытости современной техники распространение связанных с ней рисков и вероятных опасностей становится возможным только после её внедрения, чего предвидеть нельзя, именно поэтому само общество превращается в лабораторию и, в отличие от прежнего характера научно-технического развития, теперь невозможно отделить эксперимент от применения.

Последняя характеристика наиболее явно выступает в дискуссиях относительно новой области гуманитарной оценки нанотехнологии – наноэтики.   

§5.  Трансдисциплинарные формы оценки биотехнологических рисков: гуманитарная экспертиза. 

Один из способов оценки рисков – гуманитарная экспертиза, разрабатываемая  Г. Скирбекком, Б.Г. Юдиным, И.И. Ашмариным,   Г.Б. Степановой и другими.    

Гуманитарная экспертиза должна быть осознана как реализация принципа опережающего реагирования на риски для человеческого потенциала. Возможность такого опережающего реагирования предполагает принятие как минимум двух исходных посылок: 

а) любое социальное или научно-техническое новшество можно считать источником негативных последствий, рисков, угроз для человеческого потенциала, пока в отношении него не показано обратное; 

б) нередко эти угрозы, риски и негативные последствия оказываются непредвиденными не в силу принципиальной невозможности их спрогнозировать, а просто в силу того, что на предваряющих или на начальных стадиях их внедрения просто не было предпринято требуемых для этого специальных усилий. 

Из этих посылок можно сделать такой вывод: сегодня социально необходимой становится особого рода систематически организованная деятельность, направленная на прогнозирование вновь возникающих угроз для человеческого  существования.

Гуманитарная экспертиза нацелена на то, чтобы вырабатывать взвешенную оценку воздействия разного рода новшеств – научных, биомедицинских, промышленных, сельскохозяйственных, социальных технологий - на состояние человеческого потенциала страны. Многие из этих новых технологий оказывают глубокое воздействие на разные аспекты благополучия человека.  В частности,  развитие  биомедицинских инноваций (таких как технологии клонирования человека, искусственного оплодотворения, генотерапии и генодиагностики, трансплантации органов и тканей и т. п.) требует взвешенной комплексной оценки, учитывающей масштабы их влияния  не только на современное общество, но и на благополучие будущих поколений.    В задачи гуманитарной экспертизы как раз и входит предвидение и прогнозирование различных факторов риска. Очевидно, что   экспертиза не позволит заранее выявлять все возможные факторы риска. Но принципиально важна сама установка на то, чтобы не просто бороться с уже наступившими негативными последствиями, а стремиться систематически предвидеть их на тех стадиях, когда их предотвращение или коррекция еще не требует объемных и интенсивных усилий со стороны общества.

Ещё одна задача гуманитарной экспертизы - то, что благодаря ей общество может заранее освоить новую технологию. Гуманитарная экспертиза по сути дела выступает как форма предваряющего, моделирующего «обживания» обществом ситуаций, порождаемых внедрением научно-технических и социальных новшеств.

Экспертиза также является сегодня необходимым этапом деятельности по решению тех или иных народнохозяйственных задач, которыми занимаются специальные экспертные службы. Широко применяется, скажем, экологическая экспертиза. Еще одна область экспертной деятельности (которая, к сожалению, до сих пор не обрела развитых, систематически организованных форм) - это предваряющий комплексный анализ, как законопроектов, так и проектов постановлений и решений органов исполнительной власти.

 
Трансдисциплинарный формат теории и практики гуманитарной экспертизы позволяет адекватно выразить мнение, интересы и надежды общественности в экспертной оценке, включенных в неё рядовых обывателей. Таким образом, практика гуманитарной экспертизы представляет собой эффективный механизм формирования новые возможностей оценки и акцептации  рисков, на основе трансдисциплинарных стратегий.
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ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ

1. ИДЕИ ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ НАЧАЛИ РАЗРАБАТЫВАТЬСЯ  В ФИЛОСОФИИ НАУКИ:
1) в XX веке
2) в XIX веке

3) прослеживаются уже в работах пифагорейцев

4) возникают на рубеже XX-XXI веков

2. РУМЫНСКИЙ ФИЗИК БАСАРАБ НИКОЛЕСКУ ЯВЛЯЕТСЯ 
1) основателем  Международного Центра трансдисциплинарных исследований в Париже

2) автором концепции «постнормальной науки»

3) основоположником трансдисциплинарного движения  в России

4) автором концепции «постакадемической науки»
3. ПОНЯТИЯ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ И ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ
1) являются синонимами

2) никак не связаны между собой

3) взаимосвязаны, но не синонимичны

4) отражают разные стороны полидисциплинарности

4. КОНЦЕПЦИЯ «ПОСТАКАДЕМИЧЕСКОЙ НАУКИ» ПРЕДЛОЖЕНА:
1) Дж. Займаном

2) В.С. Степиным

3) Р. Мертоном

4) В.С. Соловьевым

5. ПОЗИЦИЯ СЦИЕНТИЗМА ОСНОВАНА НА
1) вере в возможности науки и прогресса

2) идеях философии всеединства

3) сомнениях в прогрессе

4) ни на чем не основана

6.   БЕЛЬГИЙСКИЙ УЧЕНЫЙ Э. ЯНЧ СВЯЗЫВАЛ ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ С 
1) образованием

2) наукой

3) инновациями

4) всем  вышеназванным

7. СПЕЦИФИКА ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОГО ПОДХОДА С ПОЗИЦИИ ШВЕЙЦАРСКОЙ ШКОЛЫ ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ  ЗАКЛЮЧАЕТСЯ В ЭВРИСТИЧЕСКИХ ВОЗМОЖНОСТЯХ: 
1) понять сложность проблемы 

2) принять во внимание многообразие жизненного мира и научное  рассмотрение проблемы

3) развивать знание и деятельность, которые предполагают достижение общего блага (common good)

 4) всем вышеперечисленным

8. В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ ПЕРВЫМ В ОСОБОМ ФИЛОСОФСКО-ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКОМ СМЫСЛЕ ПРОБЛЕМУ ПАРАДОКСОВ ПОСТАВИЛ 
1) И. Кант

2) Гегель

3) Ленин

4) И.А. Ильин

9. ПРОБЛЕМА АНТИНОМИЧНОСТИ В ИНТЕРВАЛЬНОМ ПОДХОДЕ РАЗРАБАТЫВАЕТСЯ ИСХОДЯ ИЗ
1) существования единой онтологии 
2)   тезиса о многомерной природе мира

3) идеи неразрешимости антиномий

4) всего перечисленного
10. ПО МНЕНИЮ Ю. ХАБЕРМАСА,   ОСМЫСЛЕНИЕ   ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫХ  ПРОБЛЕМ  СВЯЗАНО 
1) с  кризисом научной рациональности

2) с выходом научного и философского разума на границы с жизненным миром

3) ростом комплексных проблем в обществе

4)  становлением постнеклассической науки
11.   ЕДИНСТВО ЧУВСТВЕННО-ЭМПИРИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ  КАТЕГОРИИ ОПЫТА ФИКСИРУЕТ
1)  этический подход 

2) герменевтический подход

3) гносеологический подход

4) логический подход

12. ПОНИМАНИЕ ОПЫТА В ДВУЕДИНСТВЕ ПРАВИЛ ПРОВЕДЕНИЯ (ЕXPERIMENT) И    ЖИЗНЕННОГО ОПЫТА (ЕXPERIENCE) ХАРАКТЕРНО ДЛЯ
1) трансдисциплинарного подхода

2) интервального подхода

3) эстетического подхода

4) антропологического подхода

13. ТРАНС-ПОЗИЦИИ В ФИЛОСОФИИ ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ
1) наблюдатель, свидетель, участник

2) наблюдатель, свидетель, переводчик

3) субъект, объект, фасилитатор

4)  субъект, объект, медиатор
14.  ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ОБ ОБЩЕНИИ КАК О ПЕРЕВОДЕ РАСКРЫВАЕТСЯ В 
1) в логическом позитивизме 

2) в идеологии политического либерализма

3) в философской концепции И.Т. Фролова

4) в философии трансдисциплинарности
15. ИДЕЯ «ЭТОСА НАУКИ» ПРИНАДЛЕЖИТ 
1) Барберу

2) Е. Мирской

3) Р. Мертону

4) Канту

16. ДЛЯ ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКИ ХАРАКТЕРНА 
1) ориентация на контекст применения полученного знания

2)  трансдисциплинарность

3) разграничение интересов потребителей и лабораторий

4) дисциплинарная замкнутость

17. ОСНОВНАЯ ЦЕЛЬ БИОЭТИКИ –
1) соблюдение прав пациентов при оказании медицинской помощи

2) раскрытие культуральных особенностей   оказания медицинской помощи

3) выработка нравственных норм, обеспечивающих использование  достижений биомедицины во благо человека и природы

4) создание биоэтических комитетов

18. НА   ВЗВЕШЕННУЮ ОЦЕНКУ ВОЗДЕЙСТВИЯ РАЗНОГО РОДА НОВШЕСТВ – БИОМЕДИЦИНСКИХ, ПРОМЫШЛЕННЫХ, СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ, СОЦИАЛЬНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ - НА СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА СТРАНЫ НАЦЕЛЕНА 
1) биоэтика

2) гуманитарная экспертиза

3) этическая экспертиза

4) экологическая этика

Вариант II.

1. КОНЦЕПЦИЯ «ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКИ» ПРЕДЛОЖЕНА:
1) Х. Новотны

2) К. Кнорр-Цетиной

3) В.И. Аршиновым

4) В.С. Степиным

2. ОРИЕНТАЦИЯ НА ЦЕННОСТНЫЕ И ЦЕЛЕВЫЕ СТРУКТУРЫ СУБЪЕКТА ПОЗНАНИЯ ХАРАКТЕРНО ДЛЯ:
1) классической науки

2) неклассической науки

3) постнеклассической науки

4) академической науки

3. В концепции «общество знания» основное внимание уделено

1) проблемам демократии

2) роли знания в развитии общества

3) системе высшего образования

4) перспективам реформирования школьного образования в России

4. В РАЗРАБОТКЕ КОНЦЕПЦИИ УРОВНЕЙ РЕАЛЬНОСТИ  Б. НИКОЛЕСКУ ОПИРАЕТСЯ   НА:  
1) традицию философии всеединства

2) идеи Аристотеля и Платона

3)  идеи Н. Гартмана и   В. Гейзенберга

4) идеи феноменологии

5.  АПОРИЯ -   ЭТО
1) парадокс, возникающий в науке

2) проблема, связанная с противоречием между данными опыта и их описанием в науке

3) проблема, связанная с противоречием между данными опыта и их   анализом
4) полемика двух научных школ
6. ОСНОВОЙ РАЗРЕШЕНИЯ АНТИНОМИЙ В ФИЛОСОФИИ ГЕГЕЛЯ ЯВЛЯЕТСЯ
1) формальная логика
2) диалектическая логика

3) интервальная логика

4) многозначная логика

7. ЭВРИСТИЧЕСКИЙ РЕСУРС ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ СВЯЗАН С ВОЗМОЖНОСТЬЮ 
1) согласования дисциплинарных и внедисциплинарных ресурсов 

2) согласования данных опыта с результатами эксперимента

3) переоценки роли науки в современном мире

4) переоценки роли исследователя в науке

8. МЕТАФИЗИЧЕСКИМ ОСНОВАНИЕМ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ОСВОЕНИЯ МИРА ЯВЛЯЛСЯ В ФИЛОСОФИИ ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ
1) опыт единства

2) опыт трансдисциплинарности

3) опыт разрешения парадоксов

4) опыт повседневности

9.  ИДЕИ «НЕПРИТЯЗАТЕЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ»  РАЗРАБОТАНЫ
1) в философии русского персонализма

2) в учении стоиков

3) Ю. Хабермасом

4) Я. И. Свирским

10.  ВЫРАЗИТЕЛЬНЫМ СРЕДСТВОМ ТРАНСФЛЕКСИИ ЯВЛЯЕТСЯ
1) концепт

2) объект

3) метод

4) дефиниция

11. В КОНЦЕПЦИИ ОПЫТА ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ СОВМЕСТНОЕ РАССМОТРЕНИЕ ДВУХ ВИДОВ ЕДИНСТВ ОБРАЗУЕТ 
1) интервал  между конкретным и универсальным  

2) основание для практического решения

3) все вышеназванное

4) ничего не образует

12.  ПЕРЕХОД К ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОМУ ТИПУ ОРГАНИЗАЦИИ НАУКИ ОТРАЖЕН В КОНЦЕПЦИИ 
1) классической науки

2) постакадемической науки

3) второго типа производства знания

4) неклассической науки

13. ОНТО-ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ПОНИМАНИЮ ФЕНОМЕНА ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ РАЗРАБАТЫВАЕТСЯ:
1)  Н. Гартманом
2) М. Хайдеггером

3) Б. Николеску

4) Г. Хадорн

14.  ВКЛЮЧЕНИЕ ПАЦИЕНТА В БИОМЕДИЦИНСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ
1) связано с его интересами

2) связано с интересами исследователей

3) связано с интересами государства

4) связано с учетом интересов всех заинтересованных сторон

15. СОГЛАСНО ОПРЕДЕЛЕНИЮ ЮНЕСКО, КОМИТЕТ ПО БИОЭТИКЕ  СИСТЕМАТИЧЕСКИ ЗАНИМАЕТСЯ 
1) этическими аспектами   медицинских наук,   наук о жизни и   инновационной политики в области здравоохранения

2) этическими конфликтами между пациентами и персоналом, а также в коллективе медицинских работников

3) моральными проблемами, связанными с развитием инноваций в биомедицине

4) клиническими испытаниями лекарственных средств

16. РАЗРЕШЕНИЕ ПАРАДОКСА  С УЧЕТОМ   НЕУСТОЙЧИВОГО   ХАРАКТЕРА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ, ОБРАЗУЮЩИХ ПАРАДОКС УТВЕРЖДЕНИЙ, ХАРАКТЕРНО ДЛЯ
1) дисциплинарности 

2) контингентности

3) трансдисциплинарности

4) амбивалентности
17. ПРИНЯТИЕ/НЕПРИНЯТИЕ ОБЩЕСТВОМ РЕШЕНИЙ В  БИОМЕДИЦИНСКИХ, НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ, ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ИЛИ ДРУГИХ СФЕРАХ ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ ПРОБЛЕМУ
1) социальной оценки техники

2) гуманитарной оценки науки

3) социальной акцептации

4) биоэтической оценки инноваций
18. ФОРМОЙ «ОБЖИВАНИЯ» ОБЩЕСТВОМ СИТУАЦИЙ,  ПОРОЖДАЕМЫХ ВНЕДРЕНИЕМ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ И СОЦИАЛЬНЫХ НОВШЕСТВ, ЯВЛЯЕТСЯ
1) гуманитарная экспертиза

2) биоэтическая экспертиза

3) трансдисциплинарные исследования

4) постнеклассическая наука

 Методические рекомендации по самостоятельной работе.
          Задачами самостоятельной работы   являются:

Обучить  навыкам работы с научными источниками: использовать каталог, подбирать необходимую литературу, структурировать материал;  более глубоко и подробно изучить отдельные вопросы, расширяющие  основной курс; приобрести опыт устного и письменного выражения своих мыслей; сформировать культуру ведения дискуссии, обсуждения проблемы.

Реферат

Цель написания реферата — научить студента (аспиранта)  самостоятельно использовать изученный теоретический материал для раскрытия актуальной темы, анализировать современное состояние исследуемой проблемы и выражать собственное отношение к ней. 

В ходе работы студент (аспирант) демонстрирует умение самостоятельно подбирать, анализировать и выстраивать литературу по выбранной теме, классифицировать различные подходы к рассмотрению актуальной тематики, умение оперировать категориальным аппаратом.

Структура реферата:

«Введение», где обосновывается актуальность темы, ставятся цели и задачи работы, определяется уровень исследования проблемы. 

Несколько глав (обычно 2-3), разбитых на параграфы, в которых исследуется проблема.  

«Заключение», где суммируются главные выводы работы и подводится ее итог.

План реферата приводится после «Введения».

В конце работы указывается список литературы в алфавитном порядке (автор, название, место и год издания). 

Требования к оформлению рефератов по курсу:

Реферат  выполняется машинописным текстом или от руки.

Объем  — 18-20  страниц, на странице 28-30 строк.

Обязательно должен содержать титульный лист и быть сброшюрован.

Каждый раздел работы выделяется отдельно.

Работа должна содержать постраничные сноски на литературу.

Для качественного раскрытия темы необходимо реферирование не менее 7 источников (статей и монографий).

Критерии оценки

Основными критериями оценки реферата  являются: соответствие заявленной темы содержанию, логичность и последовательность изложения материала, умение структурировать различные подходы к проблеме,  оперировать категориальным аппаратом, умение анализировать современное состояние проблемы и четко формулировать выводы в соответствии с поставленными целями.
Работы, целиком заимствованные из Интернета или из электронных «коллекций рефератов», нарушающие требования объема, а также без указания использованной литературы и плана не зачитываются.

Работы, темы которых не соответствуют  списку предложенных тем или не согласованы с преподавателем, не зачитываются. 

Ответы к тестовым заданиям
Вариант 1
	Задание


	Ответ
	Задание
	Ответ

	1. 
	1
	10.
	1

	2. 
	1
	11.
	3

	3. 
	3
	12.
	1

	4. 
	1
	13.
	1

	5. 
	1
	14.
	4

	6. 
	4
	15.
	4

	7. 
	4
	16.
	1

	8. 
	1
	17
	3

	9. 
	3
	18.
	1


Вариант 2
	Задание


	Ответ
	Задание
	Ответ

	1. 
	4
	10.
	1

	2. 
	3
	11.
	4

	3. 
	2
	12.
	3

	4. 
	4
	13.
	3

	5. 
	3
	14.
	4

	6. 
	2
	15.
	1

	7. 
	1
	16.
	3

	8. 
	1
	17.
	3

	9. 
	3
	18.
	1




Вопросы для самоконтроля
1.  Кризис доверия науке и научной рациональности в  XX веке. 

2.  Трансдисциплинарность в современных концепциях философии науки.
3. Концепция «постнеклассической науки» В.С. Степина.   

4. Формы дисциплинарной интеграции знаний (меж-, мультидисциплинарность) и трансдисциплинарность.   

5. Основные подходы к пониманию трансдисциплинарности. 

6. Онто-гносеологический подход в концепция Б. Николеску.

7. Методологический  подход    швейцарского центра трансдисциплинарных исследований.

8. «Общество знания» и перспективы трансдисциплинарности. 

9. Интервальный подход.

10. Экзистенциальные измерения трансдисциплинарности. 

11. Категория «опыт» в философии трансдисциплинарности.  

12. Опыт как горизонт универсального. Опыт предельного. Язык предельного опыта.

13. «Разрешение» предельного опыта как парадокса.

14. Научный дискурс как коммуникативное явление.

15. Позиции философии в трансдисциплинарном опыте.

16. Апостериорная априорность трансдисциплинарного опыта.
17. Трансфлексия. Концепт.

18. Философия трансдисциплинарности как интервал между практическим и теоретическим разумом

19. Наука и общество в трансдисциплинарном взаимодействии

20. Формы организации трансдисциплинарных исследований: проблемно-ориентированные исследования и «гибридные сообщества».

21. Экспертиза научных исследований и трансдисциплинарные проекты. 

22. Этос  постнеклассической науки. 

23.  Трансдисциплинарные стратегии в медицинских исследованиях

24. Трансдисциплинарные стратегии для пациентов (участие в проектировании процесса исследования и в оценке его результата, учет социального окружения, отработка навыков и качества трансдисциплинарного сотрудничества).

25. Биоэтика: проблемное поле и дисциплинарный статус.

26. Биоэтические комитеты: формирование и функции. 

27. Биоэтика и оценка биомедицинских инноваций. 

28. Проблематика риска в пространстве высокотехнологичной медицины
29.  Риски  биотехнологий: оценка и гуманитарная экспертиза

30. Переоценка науки в «обществе риска».  
31. Трансдисциплинарные стратегии и акцептабельность решений.

32. Трансдисциплинарные формы оценки биотехнологических рисков: гуманитарная экспертиза. 

33. Гуманитарная экспертиза и инновационный потенциал биомедицинской науки.

Приложение 1. Хартия Первого Всемирного Конгресса по Трансдисциплинарности (Конвенто да Аррабида, Португалия, 2-7 ноября 1994 г.)
 Участники Первого Всемирного Конгресса по Трансдисциплинарности (Конвенто да Аррабида, Португалия, 2-7 ноября 1994 г.) приняли  Хартию, которая включает фундаментальные принципы сообщества трансдисциплинарных исследователей и устанавливает личное моральное обязательство без всякого   законодательного или институционального принуждения для каждого подписавшего эту Хартию.  
Статья 1: Любая попытка редуцировать человеческое существо  к формальным структурам несовместима с трансдисциплинарным видением. 

Статья 2: Признание существования разных уровней реальности, предполагающих разные типы логики, - неотъемлемая черта трансдисциплинарного подхода. Любая попытка редуцировать реальность к единственному уровню с единственным видом логики не относится к области трансдисциплинарности.
Статья 3: Трансдисциплинарность дополняет дисциплинарные подходы. Это вызывает появление новых данных и новых взаимодействий между дисциплинами. Это подвигает нас к новому видению природы и реальности. Трансдисциплинарность не стремится к господству нескольких дисциплин, но ставит своей целью раскрыть все дисциплины к тому, в чем они едины, и  к тому, что лежит за их пределами. 
Статья 4: Краеугольный камень трансдисциплинарности – семантическое и практическое объединение тех смыслов, которые  находятся в области пересечения и лежат за пределами различных дисциплин. Это предполагает рациональность открытого мышления, переосмысляющего понятия «определение» и «объективность». Крайность формализма,  строгость определений и доказательство абсолютной объективности, влекущие исключение субъекта, могут иметь только жизне-отрицающие последствия. 
Статья 5: Трансдисциплинарное видение решительно открыто в своем выходе за область точных наук, требуя их диалога и их примирения с гуманитарными и социальными науками, а также с искусством, литературой, поэзией и духовным опытом. 
Статья 6: В сравнении с междисциплинарностью и мультидисциплинарностью, трансдисциплинарность является многоаспектной и многомерной. Принимая во внимание различные подходы к пониманию времени и истории, трансдисциплинарность не исключает транс-исторического горизонта.
Статья 7:

Трансдисциплинарность не составляет ни новой религии, ни новой философии, ни новой метафизики или науки наук. 

Статья 8: Судьба человека  имеет  планетарное и космическое измерения. Появление человеческих существ на Земле – одна из стадий в истории Универсума. Признание Земли нашим домом – один из императивов трансдисциплинарности. Каждое человеческое существо принадлежит к некоторой национальности, но, как житель Земли, представляет собой также транснациональное существо. Признание международным законом этой двойной принадлежности – национальной и планетарной – одна из целей трансдисциплинарного исследования.
Статья 9: Трансдисциплинарность призывает к открытому отношению к мифам и религиям, а также к тем, кто уважает их в трансдисциплинарном духе. 
Статья 10: Ни одна культура не имеет привилегий  перед другой культурой. Трансдисциплинарный подход является существенно транскультурным.
Статья 11: Подлинное образование не может ставить абстракцию выше иных форм знания. Оно должно учить контекстным, конкретным и глобальным подходам. Трансдисциплинарное образование возрождает роль интуиции, воображения, чувственности и тела в передаче знания. 
Статья 12: Развитие трансдисциплинарной экономики базируется на постулате обязательного служения экономики человеку, а не наоборот.
Статья 13: Трансдисциплинарная этика отрицает любой подход, который отвергает диалог и дискуссию, независимо от того, является ли происхождение такого подхода идеологическим, научным, религиозным, политическим или философским. Разделяемое знание должно вести к разделяемому пониманию, основанному на абсолютном уважении коллективной или индивидуальной Инаковости, объединяемой нашей общей жизнью на одной и той же Земле.
Статья 14: Строгость, открытость и толерантность – фундаментальные признаки трансдисциплинарного подхода и видения. Строгость в аргументации, принимающая во внимание все имеющиеся данные, - лучшая защита от возможных искажений. Открытость включает в себя принятие неизвестного, неожиданного и непредвиденного. Толерантность предполагает признание права на идеи и истины, противоположные нашим собственным.
Заключительная статья :
Настоящая Хартия Трансдисциплинарности была принята участниками первого Всемирного Конгресса по Трансдисциплинарности без всякой претензии на какую-либо власть, кроме  обязательств их собственной работы и деятельности. 

В согласии с процедурами, принимаемыми трансдисциплинарно мыслящими личностями всех стран, эта Хартия открыта для подписи каждому, кто заинтересован в продвижении прогрессивных национальных, международных и транснациональных мер по воплощению этих Статей в ежедневной жизни. 
 Редакторский Комитет: Лима де Фрейтас (Lima de Freitas), Эдгар Морин (Edgar Morin)     и Басараб Николеску (Basarab Nicolescu)
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 Приложение 2. 
Хартия Трансдисциплинарности-2 (Киященко Л.П., Моисеев В.И.)
 

Статья 1. Трансдисциплинарность выражает себя как трансцендирующий сдвиг дисциплинарного научного знания в область объемлющего его знания жизненного мира. В результате, дисциплинарное знание не теряет себя, но выдвигается к  переоткрытию собственных начал, апостериорным источникам априорных форм познания, к философии трансдисциплинарности.

Статья 2. В основе философии трансдисциплинарности лежит  парадоксальный опыт преодоления пределов,  необходимый для разрешения экзистенциальных проблем жизненного мира. Он реализуется в полемической взаимосвязанности (общении без обобщения) участвующих в обсуждении сторон на основе личной ответственности субъектов, осознающих конечную природу своих представлений о добре и зле, и социальной подотчетности (непритязательной ответственности).
Статья 3. Стиль трансдисциплинарного философствования выражен в открытой на иное рациональности,    находит свое применение в переходе между традиционно выделенными в мышлении и претворенными в деятельности   эвристически полезными интервалами всеобщего и общезначимого, абсолютного и относительного, личностного и коллективного, истинностного и полезного и т.д. Открытость такой интегративной методологии выражается в   антидогматической незавершенности любых синтетических построений и возможности их дальнейшего
обогащения и  преобразования.
Статья 4. Ключевой категорией философии открытой интеграции является категория транс-единого - такого вида единого, которое не изолировано от многого, но открыто на него как свое иное, вбирает в себя его определения и выступает как категория много-единого. В нашей философии трансдисциплинарности развивается ее современная версия как категория пост-транс-единого. 
Статья 5. Категория пост-транс-единого включает в себя опыт философии пост-современности, в частности, постмодернизма, но развивает его далее, восполняя постмодернистские плюралистические позиции тенденциями и образами открытой интеграции, осуществляющейся в когнитивно-коммуникативных диалогических практиках. Важную роль в этих интегративных тенденциях играет   методология трансдисциплинарного   дискурса, интегральный, интервальный и субъектно-ориентированный подходы, логика «включенного третьего» (антитетика), уровневый подход, сетевые модели рациональности, единство фундаментального и прикладного.
Статья 6. Философия трансдисциплинарности базируется на принципе транс-кумулятивности – включения классических моделей в некоторое превышающее их состояние, переход к которому сопровождается качественно-революционным преобразованием, прерывом постепенности и созданием нового эмерджентного состояния, которое, однако, не теряет связей со своими классическими истоками. В таком отношении транс-кумулятивности, с нашей точки зрения, находится трансдисциплинарный дискурс к разного рода дисциплинарным практикам.
Статья 7. В основе трансдисциплинарной философии науки лежит более просторный образ реальности, рядоположенно и транс-кумулятивно вбирающий в себя регионы внешнего и внутреннего бытия. Реальность не исчерпывается в рациональных образах и представлениях, но хранит в себе тайну бытия как своего начала. Формула научной объективности расширяется до единства объективно-субъектных и объектных определений, в основе которой лежат структуры обобщенной, субъект-объектной инвариантности (обобщенной симметрии).
Статья 8. Важнейшим антиномистически напряженным и развивающимся измерением философии трансдисциплинарности является измерение «теоретического - практического», полюса которого находятся в постоянных сетевых отношениях взаимо обоснования. Трансдисциплинарные практики вбирают в 
себя все основные определения трансдисциплинарности, выражая их в живой ткани жизненного мира и составляя двуединый источник приложения и порождения постоянно становящегося трансдисциплинарного проекта.
Статья 9. Философия трансдисциплинарности  предлагает свой ответ на радикальные изменения, происходящие в системе производства знания и формирования нового типа социальности, которое обозначается как «общество знаний», ориентированного на общественную пользу. Сегодня знание нуждается в интегративном модусе производства, сохранении и применении с учетом его размещения не только в локальных академических институтах, но и в сложной трансдисциплинарной сети, включающей исследовательские лаборатории и группы, бизнес-ориентированные структуры, общественные и правительственные организации.
Статья 10. Трансдисциплинарные практики предполагают особого рода трансдисциплинарную матрицу научных исследований. Эта  матрица включает новый этос научного познания; она предполагает включение  гуманитарных ценностей в контекст научного исследования; представление об универсуме как  единстве  множественных, становящихся под действием процессов организации и самоорганизации физических, химических, биологических, социальных   миров.
� Касавин И.Т. К понятию предельного опыта //Разум и экзистенция. Анализ научных и вненаучных форм мышления. СПб. 1999. С.389. 
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